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Diese Verdffentlichung wird unterstiitzt durch das Programm der EU fiir Beschdftigung und
Soziale Solidaritit — Progress (2007-2013).

Dieses Programm wird von der Generaldirektion Beschdftigung, Soziales und Chancengleichheit
der Europdischen Kommission verwaltet. Es wurde zu dem Zweck geschaffen, einen finanziellen
Beitrag zur Verwirklichung der Ziele der Europdischen Union in den Bereichen Beschdftigung
und Soziales — wie in der sozialpolitischen Agenda ausgefiihrt — und somit zum Erreichen der
einschldgigen Vorgaben der Lissabon-Strategie in diesen Bereichen zu leisten.

Dieses auf sieben Jahre angelegte Programm richtet sich an alle mafigeblichen Akteure in den
27 Mitgliedstaaten, der EFTA, dem EWR sowie den Beitritts- und Kandidatenlindern, die an der
Gestaltung geeigneter und effektiver Rechtsvorschriften und Strategien im Bereich Beschdftigung
und Soziales mitwirken kénnen.

Mit Progress wird das Ziel verfolgt, den EU-Beitrag zur Unterstiitzung des Engagements und der
Bemiihungen der Mitgliedstaaten zu stdrken. Daher dient Progress folgenden Zwecken:

. Analyse und Strategieberatung in Progress-Politikfeldern;

. Uberwachung der Umsetzung der EU-Rechtsvorschriften und -Strategien in Progress-
Politikfeldern und Berichterstattung hieriiber,;

. Forderung des Strategietransfers, des Lernens voneinander und der gegenseitigen

Unterstiitzung auf der Ebene der Mitgliedstaaten im Zusammenhang mit den Zielen und
Prioritdten der EU sowie

. Weitergabe der Ansichten von Akteuren und breiter Offentlichkeit.

Weitere Informationen unter:
http://ec.europa.eu/progress
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Die nationalen Berichte wurden von einem Team erstellt, das sich aus den folgenden Personen zusammen-
setzt:

Verantwortlich fiir den Inhalt:
Isabelle Chopin

Verantwortlich fiir die Koordination:

Andrea Trotter

Koordinatoren , Diskriminierungsmerkmale”:
Mark Bell, Isabelle Rorive, Lilla Farkas, Mark Freedland und Lisa Waddington

Nationale Sachverstédndige:

Dieter Schindlauer (Osterreich), Emmanuelle Bribosia (Belgien), Corina Demetriou (Zypern), Pavla Bouckova (Tschechische Republik),
Birgitte Kofod Olsen (Danemark), Vadim Poleshchuk (Estland), Juhani Kortteinen (Finnland), Sophie Latraverse (Frankreich), Matthias
Mahlmann (Deutschland), Yannis Ktistakis (Griechenland), Andras Kédar (Ungarn), Orlagh O’Farrell (Irland), Alessandro Simoni (Italien),
Gita Feldhune (Lettland), Edita Ziobieneé (Litauen), Francois Moyse (Luxemburg), Tonio Ellul (Malta), Rikki Holtmaat (Niederlande),
Lukasz Bojarski (Polen), Manuel Malheiros (Portugal), Zuzana Dlugosova (Slowakei), Neza Kogovsek (Slowenien), Lorenzo Cachén

(Spanien), Per Norberg (Schweden) und Colm O’Cinneide (Vereinigtes Kénigreich).
Die vergleichende Analyse wurde von Isabelle Chopin und Eirini-Maria Gounari in Anlehnung an die letzte Veréffentlichung
+Entwicklung des Antidiskriminierungsrechts in Europa - Ein Vergleich in den 25 EU-Mitgliedstaaten” von Mark Bell, Isabelle Chopin

und Fiona Palmer, Juli 2007, verfasst.

Dem Netzwerk gehoren auch leitende Sachverstandige an:
Olivier de Schutter, Christopher Mc Crudden, Jan Niessen, Christa Tobler
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Vorwort

In sehr vielen europdischen Landern wurden die Antidiskriminierungsvorschriften in den letzten Jahren tiberpriift und gedndert.
Dieser wichtige Vorgang wurde durch die Annahme von zwei europdischen Rechtsvorschriften im Jahr 2000 ausgel&st, ndmlich
der Richtlinie 2000/43/EG zur Gleichbehandlung ohne Unterschied der Rasse und der Richtlinie 2000/78/EG zur Gleichbehandlung
in Beschaftigung und Beruf . Wie diese Richtlinien in den 27 Mitgliedstaaten in nationales Recht umgesetzt wurden, wird in den
Landerberichten beschrieben, die vom Europdischen Netz unabhdngiger Sachverstandiger im Bereich der Nichtdiskriminierung
erstellt wurden. Das Netz wurde im Auftrag der Europdischen Kommission von Human European Consultancy und The Migration

Policy Group eingerichtet und wird von ihnen geleitet.

In jedem Mitgliedstaat wurde von einem unabhangigen nationalen Sachverstandigen ein Bericht geschrieben. Die Informationen
gingen als Antworten auf in einer Mustervorlage gestellte Fragen ein, die eng an die in den beiden Richtlinien gegebenen Bestim-
mungen ausgerichtet waren. Die Merkmalkoordinatoren des Netzwerks (Sachverstandige der fiinf in den Richtlinien genannten
Diskriminierungsmerkmale) und die fiir den Inhalt Verantwortlichen lasen und kommentierten die verschiedenen Berichtsentwiirfe.
In den 27 Berichten sind die einzelstaatlichen Rechtsvorschriften, das Einsetzen von Durchsetzungsmechanismen und die Annahme
anderer Malnahmen dokumentiert. Sie entsprechen dem Informationsstand vom 31. Dezember 2008 ('). Die Berichte als solche sind
wertvolle Informationsquellen zum einzelstaatlichen Antidiskriminierungsrecht. Die Berichte sind auf der Website des Netzwerks

abrufbar unter: http://www.non-discrimination.net.

Die vorliegende vergleichende Analyse wurde von Isabelle Chopin und Eirini-Maria Gounari (Migration Policy Group) erstellt. Darin wer-
den die Informationen der Landerberichte in einem den Landerberichten entsprechenden Format wiedergegeben, und es werden einige
Schlussfolgerungen daraus abgeleitet. Da seit der letzten vergleichenden Analyse Ruménien und Bulgarien der EU und dem Netzwerk
beigetreten sind, haben die Autoren beschlossen, ausfiihrlichere Informationen zu diesen zwei Ldndern in den Bericht aufzunehmen.

Die Landerberichte flir das Jahr 2009 werden im Laufe des Jahres 2010 erscheinen.

Piet Leunis

Isabelle Chopin

Utrecht — Brussel
November 2009

() In Ausnahmeféllen wurden wichtige Gesetzesanderungen auf einzelstaatlicher Ebene, die nach dem Stichtag dieses Dokuments eingefiihrt

wurden, in den Bericht aufgenommen und entsprechend gekennzeichnet.
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Die Antidiskriminierungsvorschriften in den meisten Mitgliedstaaten gehen in manchen Bereichen - hinsichtlich der gesetzlich
verbotenen Diskriminierungsgriinde, des Geltungsbereichs des Schutzes oder der Zustandigkeiten der spezialisierten Gleichbe-
handlungsstelle - Gber die Anforderungen des EU-Rechts hinaus. In einigen wenigen Mitgliedstaaten gibt es jedoch noch Liicken.

Wahrend viele EU-Mitgliedstaaten vor der Umsetzung der Richtlinie 2000/43/EG zur Gleichbehandlung ohne Unterschied der
Rasse und der Richtlinie 2000/78/EG zur Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf einen Schutz vor Diskriminierung in
vielen - weitgehend deklaratorischen - Gleichbehandlungsklauseln tber viele Rechtsvorschriften verteilt gewdhrten, verfligen
nunmebhr alle tiber ein besser erkennbares, spezifisches Antidiskriminierungsgesetz. Die meisten Mitgliedstaaten haben die
Richtlinien in ihrem Zivil- und Arbeitsrecht umgesetzt, einige wenige auch in ihrem Strafrecht.

Die meisten Mitgliedstaaten haben alle Diskriminierungsgriinde aus den beiden Richtlinien in ihre nationalen Antidiskrimi-
nierungsvorschriften ibernommen. Die meisten Mitgliedstaaten haben die Diskriminierungsgriinde nicht in ihren Durchfiih-
rungsbestimmungen definiert. Eine bedeutende Anzahl von Mitgliedstaaten hat ihre neuen Antidiskriminierungsvorschriften
nicht auf die in den Richtlinien aufgefiihrten Merkmale begrenzt. Zusatzlich zur Ausweitung der Liste der verbotenen Diskri-
minierungsgriinde haben verschiedene Lander diese auch noch zu einer nicht erschopfenden Liste gemacht, indem sie eine
Formulierung wie ,oder eines anderen Umstands” hinzugefuigt haben.

Die groBBe Mehrheit der Mitgliedstaaten hat Rechtsvorschriften erlassen, die ausdriicklich unmittelbare und mittelbare
Diskriminierung, Beldstigung und Anweisung zur Diskriminierung verbieten. Darliber hinaus sind in den meisten Fallen die
Begriffsbestimmungen in den nationalen Rechtsvorschriften den in den Richtlinien enthaltenen Definitionen sehr dhnlich. Viele
Staaten haben den Text der Richtlinien zu diesen Grundbegriffen im Wesentlichen ibernommen.

Die Bestimmung der Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf Giber angemessene Vorkehrungen ist nur
sehr bruchstlckhaft umgesetzt worden. Die bestehenden einzelstaatlichen Vorschriften hierzu unterscheiden sich erheblich
voneinander. Manche enthalten nur eine grundlegende Verpflichtung, ohne anzugeben, wie diese durchzusetzen ist, andere
wiederum geben ausfiihrlichere Anweisungen zur praktischen Anwendung.

Insgesamt hdngt der Schutz vor Diskriminierung aufgrund jedes der in den Richtlinien genannten Merkmale in den Mitgliedstaa-
ten nicht von der Nationalitat, Staatsbilirgerschaft oder einem Aufenthaltsstatus ab. In den meisten Mitgliedstaaten sind sowohl
natdrliche als auch juristische Personen vor Diskriminierung geschiitzt. Gro3ere Unterschiede gibt es in den einzelstaatlichen
Vorschriften dazu, wer fiir Diskriminierung, insbesondere am Arbeitsplatz, haftbar zu machen ist.

Obwohl die Mehrheit der Mitgliedstaaten offenbar den materiellen Geltungsbereich der Richtlinien erftllt, bestehen immer
noch einige erhebliche Liicken. In manchen Landern gibt es noch zu wenig Schutz fiir alle Angestellten und fiir Selbstéandige,
insbesondere im 6ffentlichen Sektor. Zwei Mitgliedstaaten [Lettland (%) und Polen] miissen die Richtlinie zur Gleichbehandlung

In Lettland wurde dem Parlament Ende Januar 2009 (nach dem Stichtag der aktuellen vergleichenden Analyse) ein Gesetzesentwurf zum
Verbot der Diskriminierung fiir Selbsténdige vorgelegt, der jedoch nur die Diskriminierung aus Griinden von Rasse/ethnischer Herkunft und
Geschlecht und nur in Verbindung mit dem Zugang zu bzw. der Bereitstellung von Giitern und Dienstleistungen betrifft - und so den Zugang

zur Selbstandigkeit nicht abdeckt.



10.

11.

12.

13.

ohne Unterschied der Rasse noch in allen Bereichen mit Ausnahme der Beschiaftigung umsetzen. Insgesamt betrachtet ist der
Schutz vor Diskriminierung beim Zugang zu und der Versorgung mit Giitern und Dienstleistungen auf jene beschrankt, die der
Offentlichkeit zur Verfligung stehen. Eine Vielzahl unterschiedlicher Methoden zur Unterscheidung von éffentlich zur Verfiigung
stehenden Giitern und privat zur Verfligung stehenden Gltern ist entstanden. Einige Lander gewdhren fiir den Schutz vor
Diskriminierungen den gleichen Geltungsbereich fiir alle Merkmale und gehen damit weiter als die Richtlinien.

Die in den Richtlinien erlaubten Ausnahmen vom Gleichbehandlungsgrundsatz sind weitestgehend in nationales Recht aufge-
nommen worden. In manchen Fallen wird vermutet, dass die Ausnahmen weiter gefasst sind als von den Richtlinien zugelassen.
Die meisten Mitgliedstaaten sehen positive MalBnahmen zur Verhinderung oder zum Ausgleich von Benachteiligungen aufgrund
eines der Diskriminierungsmerkmale vor.

Alle Staaten kombinieren Gerichtsverfahren, abhangig davon, ob es sich dabei um Zivil-, Straf-, Arbeits- oder Verwaltungsrechts-
verfahren handelt, mit auBergerichtlichen Verfahren. Manche dieser auBBergerichtlichen Verfahren sind generell anwendbar,
bieten aber ein wirksames Forum fiir Diskriminierungsfélle, wohingegen andere speziell fir Diskriminierungsfélle als alternative
Streitverfahren eingerichtet worden sind. Wahrend die meisten Mitgliedstaaten nunmehr eine Umkehr der Beweislast in Diskri-
minierungsfallen gewdhrleisten, gibt es anscheinend in manchen Mitgliedstaaten noch Widerspriiche zu den Bestimmungen aus
den Richtlinien. Das Gleiche kann beziiglich der Viktimisierung angemerkt werden. Ob die in den Mitgliedstaaten angewandten
Sanktionen ,wirksam, verhdltnismaRig und abschreckend” sind, muss im Einzelfall gepriift werden. Nur wenige Sachverstandige
aus den verschiedenen Landern sind gegenwartig der Meinung, dass die Sanktionen und Rechtsbehelfe in ihrem Land diesen
Standard erfillen.

Alle Mitgliedstaaten haben nun Gleichbehandlungsstellen oder haben die Aufgaben, die diese erfiillen sollen, an bereits be-
stehende Stellen, wie beispielsweise nationale Menschenrechtsinstitute, iibertragen. Ein groBer Anteil der Stellen ist nicht nur
fur Diskriminierung aufgrund von Rasse oder ethnischer Herkunft zustandig, sondern auch fiir andere Merkmale. Die Aufgaben
der spezialisierten Stellen gehen in vielen Landern (iber die in der Richtlinie zur Gleichbehandlung ohne Unterschied der Rasse
aufgefiihrten Aufgaben hinaus. Es bleibt abzuwarten, ob alle Stellen ihren unabhangigen Aufgaben, die die Richtlinie verlangt,
nachkommen kdénnen.

Nur wenige Mitgliedstaaten haben die Anforderungen aus den Richtlinien in Bezug auf die Verbreitung von Informationen zu
den Antidiskriminierungsvorschriften und in Bezug auf die Férderung des sozialen Dialogs und des Dialogs mit Nichtregierungs-
organisationen addaquat umgesetzt. Oft fallen diese Aufgaben den spezialisierten Gleichbehandlungsstellen zu. Anscheinend
kommt es in Bezug auf das Merkmal Behinderung haufiger zu einem strukturierten Dialog als in Bezug auf die anderen Merkmale.

Nur wenige Lander haben systematisch sichergestellt, dass alle bestehenden Rechtsvorschriften mit dem Gleichbehandlungs-
grundsatzin Einklang stehen. In den meisten Landern werden diskriminierende Rechtsvorschriften erst nach einem entsprechen-
den Gerichtsurteil oder moglicherweise nach einer Empfehlung einer Gleichbehandlungsstelle aufgehoben. Rechtsvorschriften,
die zur Annullierung von diskriminierenden Bestimmungen in Einzel- oder Kollektivvertragen, Betriebsordnungen oder Statuten
von freien Berufen und Arbeitnehmer- und Arbeitgeberorganisationen fiihren kénnen, sind in den Mitgliedstaaten gewohnlich
ofter vorhanden.

In der gesamten EU besteht die wichtigste Aufgabe in der richtigen Anwendung der einzelstaatlichen Antidiskriminierungsvor-
schriften und der aktiven Durchsetzung der Rechte in der Praxis.
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Kapitel 1
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Mit dem vorliegenden Bericht soll basierend auf den umfassenden, aktualisierten Landerberichten des Europdischen Netzes unab-
hangiger Sachverstandiger im Bereich des Nichtdiskriminierungsrechts das Antidiskriminierungsrecht in den 27 EU-Mitgliedstaaten
untersucht und verglichen werden. Es werden Trends und Gemeinsamkeiten bzw. Unterschiede bei der Umsetzung der Richtlinie
zur Gleichbehandlung ohne Unterschied der Rasse (2000/43/EG) und der Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschaftigung und
Beruf (2000/78/EG) herausgestellt. Die in den Richtlinien aufgefiihrten Diskriminierungsmerkmale - Rasse und ethnische Herkunft,
Religion und Weltanschauung, Behinderung, Alter und sexuelle Orientierung — werden einzeln und zusammengenommen erortert.
Der vorliegende Bericht dient dazu, einen Uberblick (iber die nationalen Rechtsvorschriften in der gesamten EU zu verschaffen:
Detaillierte und nuancierte Informationen zum Antidiskriminierungsrecht eines bestimmten Landes sind den umfassenden Lan-

derberichten zu entnehmen. Diese Landerberichte entsprechen dem Informationsstand vom 31. Dezember 2008 (3).

Es lbersteigt den Rahmen dieses Berichts zu bewerten, in welchem Ausmaf3 die Mitgliedstaaten die Richtlinien vollstdndig umgesetzt
haben und welche Auswirkungen die EU-Richtlinien auf das nationale Recht der einzelnen Mitgliedstaaten haben, obwohl der
Bericht als ein Instrument fiir eine derartige Bewertung herangezogen werden kann. Im Laufe des Umsetzungsprozesses tauchten
in den Richtlinien Mehrdeutigkeiten auf, die hier nicht geklart werden sollen, es werden hierzu jedoch gegebenenfalls Vorschlage

unterbreitet.

Die Richtlinie zur Gleichbehandlung ohne Unterschied der Rasse sollte in den EU-15-Mitgliedstaaten bis zum 19. Juli 2003 in nati-
onales Recht umgesetzt werden. Fiir die EU-10-Mitgliedstaaten galt eine Frist bis zum 1. Mai 2004, dem Datum ihres EU-Beitritts.
Die Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf musste bis zum 2. Dezember 2003 in den ,alten” Mitgliedstaaten
und bis zum 1. Mai 2004 in den neuen Mitgliedstaaten in nationales Recht umgesetzt werden. Es zeichnet sich klar ab, wie die

Richtlinien umgesetzt worden sind.

26 der 27 Mitgliedstaaten haben die beiden Richtlinien in nationales Recht umgesetzt: Belgien, Bulgarien, Dédnemark, Deutschland,
Estland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Irland, Italien (%), Lettland, Litauen, Luxemburg, Malta, Niederlande, Osterreich, Portugal,
Rumanien, Slowenien, Slowakei, Spanien, Schweden, Tschechische Republik (°), Ungarn, Vereinigtes Kdnigreich und Zypern, Polen
hat die Richtlinien teilweise umgesetzt, wobei allerdings noch wichtige Rechtsvorschriften fehlen, vor allem bezuglich des Gel-
tungsbereichs der Richtlinie zur Gleichbehandlung ohne Unterschied der Rasse auBerhalb des Beschaftigungsbereiches (Artikel 3
Absatz 1 Buchstabe e bis h).

() http://www.non-discrimination.net. Die Landerberichte fir das Jahr 2009 werden im Laufe des Jahres 2010 erscheinen.

() Der Landerbericht fir Italien enthalt den Informationsstand vom 1. Mai 2008.

(°) Das tschechische Antidiskriminierungsgesetz wurde am 17. Juni 2009 verabschiedet und trat am 1. September 2009 in Kraft. Aufgrund der
Bedeutung dieser Entwicklung beschlossen die Autoren, den Landerbericht 2009 fir die Tschechische Republik in dieses Dokument aufzunehmen

und damit eine Ausnahme hinsichtlich des Stichtages 31. Dezember 2008 zu machen.
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Als eine erste Beobachtung lassen sich in den einzelnen Mitgliedstaaten unterschiedliche Methoden zur Umsetzung feststellen:

Antidiskriminierungsgesetze, die den Richtlinien mehr oder weniger
entsprechen

Antidiskriminierungsgesetze, die mehr Merkmale als die Richtlinien
abdecken

Kombination von Antidiskriminierungsgesetzen zu mehreren
Diskriminierungsmerkmalen und von Antidiskriminierungsgesetzen
zu einem Merkmal

Mehrere Antidiskriminierungsgesetze zu einzelnen Merkmalen

Kombination spezifischer Rechtsvorschriften mit einem Beschafti-
gungsgesetz

Kombination spezifischer Rechtsvorschriften, arbeits- und strafrecht-
licher Bestimmungen sowie verwaltungsrechtlicher Bestimmungen

Richtlinien wurden in ein weiter gefasstes, allgemeines Gesetz
umgesetzt

Umsetzung bisher nur im Beschaftigungsrecht

Griechenland (ein Gesetz fur beide), Italien (zwei Dekrete),
Luxemburg (zwei Gesetze) Schweden (°) (ein Gesetz) und Zypern
(zwei Gesetze)

Belgien ('), Bulgarien, Deutschland, Finnland, Irland, Niederlande (¢),
Osterreich, Ruménien, Slowakei, Tschechische Republik und Ungarn

Danemark, Niederlande

Vereinigtes Konigreich (%)

Estland (), Lettland, Malta ("), Slowenien
Frankreich, Litauen ('), Portugal

Spanien

Polen

©)

()

)

)

()

("

(%)

Die sieben Antidiskriminierungsgesetze wurden aufgehoben und durch das Antidiskriminierungsgesetz 2008 (2008:567) ersetzt, das am
1.Januar 2009 in Kraft trat.

Am 10. Mai 2007 wurden drei wichtige Gesetze, die bestimmten Mangeln im belgischen foderalen Gesetz vom 25. Februar 2003 Rechnung
tragen, angenommen. Sie traten am 30. Mai 2007 in Kraft. Dabei handelt es sich um das foderale Antirassismus-Gesetz, das foderale Gesetz zur
Gleichstellung der Geschlechter und das allgemeine foderale Antidiskriminierungsgesetz.

Am 29. Januar 2009 verabschiedete der niederléandische Gesetzgeber ein Gesetz (Nr. 30 859), das den Anwendungsbereich des Gleichbehand-
lungsgesetzes zu Behinderung/chronischer Krankheit (Wet gelijke behandeling handicap/ chronische ziekte ,Wgbl/cz") auf die Gebiete Wohnung
und Bildung ausdehnte. Die Ausdehnung auf das Gebiet Wohnung (neue Artikel 6a bis 6c Wgbl/cz) tratam 15. Marz 2009 in Kraft, die Ausdehnung
auf das Gebiet der Primar- und Sekundarbildung (Artikel 5b) am 1. August 2009.

Die Regierung des Vereinigten Konigsreichs brachte das Gleichbehandlungsgesetz 2009 in das Parlament des Vereinigten Konigreichs ein.
Das Gesetz wurde am 27. April 2009 ver6ffentlicht, und seine zweite Lesung wird am 11. Mai 2009 erfolgen. Das Gesetz durchlauft derzeit das
House of Commons. Weitere Anderungen des Texts werden wahrscheinlich vorgenommen. Das Gesetz kodifiziert und erweitert das britische
Antidiskriminierungsrecht (aber es gilt grotenteils nicht fir das nordirische Antidiskriminierungsrecht, da die Antidiskriminierungsgesetzgebung
nun in den Zustandigkeitsbereich des nordirischen Regionalparlaments fallt).

Das Gleichbehandlungsgesetz wurde am 11. Dezember 2008 angenommen und trat am 1. Januar 2009 in Kraft. Damit ist die Umsetzung der
Antidiskriminierungsrichtlinien in die Gesetzgebung Estlands abgeschlossen.

Die Verordnung tiber die Gleichbehandlung der Menschen 2007, durch die die Richtlinie 2000/43/EG in allen Bereichen und nicht nur im Bereich
der Beschaftigung umgesetzt wird, trat am 3. April 2007 in Kraft.

Das Gleichbehandlungsgesetz wurde im Juni 2008 in Hinblick auf die vollstandige Umsetzung der Richtlinien abgedndert. Auch wurde die Liste

der geschiitzten Griinde ausgedehnt, und es wurden sozialer Status, Sprache und Uberzeugungen hinzugefiigt.
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Eine zweite Beobachtung beziiglich der Umsetzungsmethoden kann insbesondere in Bezug auf die Diskriminierung aufgrund des
Alters gemacht werden. Die Umsetzung der Richtlinie 2000/78/EG war beziiglich des Merkmals Alter im Vergleich zu den anderen
Merkmalen besonders schwierig, da es in den meisten Mitgliedstaaten keine allgemeinen Rechtsvorschriften gegen altersbedingte
Diskriminierung gab. Bei der Losung dieser Probleme haben die Mitgliedstaaten grob gesehen zwei verschiedene Wege einge-

schlagen bzw. zwei verschiedene Modelle verfolgt, die jeweils bei ndherer Betrachtung noch signifikante Unterschiede aufweisen.

Eine Lésung besteht in der direkten oder beinahe direkten Ubernahme der Bestimmungen zur altersbedingten Diskriminierung
aus der Richtlinie in nationales Recht ohne komplizierte Anpassungen an bestehende Praktiken oder detaillierte Anderungen
bestehender Rechtsvorschriften. Oben wurde bereits festgestellt, dass die Richtlinien in Zypern, Griechenland und Italien durch
Antidiskriminierungsgesetze mehr oder weniger umgesetzt wurden. Bezliglich der altersbedingten Diskriminierung gilt das Gleiche
fir Danemark, Osterreich, die Slowakei und Slowenien. Bei dieser Lésung scheinen die Lander es vorzuziehen, den Prozess der detail-
lierten Anpassung bestehender Rechtsvorschriften und Praktiken teilweise zu verlagern, sodass das Problem durch Gerichtsurteile

und anschlieende Interaktion zwischen Mitgliedstaat und Gemeinschaftsorganen geldst wird.

Der andere Losungsweg bestand darin, dass in dem jeweiligen Mitgliedstaat detaillierter diskutiert wird, wie die Anforderungen
der Richtlinie beziiglich der altersbedingten Diskriminierung vollsténdig und umgehend in bestehende Rechtsvorschriften und
Praktiken des Mitgliedstaats integriert werden kdnnten. Die daraus resultierende legislative Debatte war eher schwierig und komplex,
weshalb Belgien, Deutschland, die Niederlande, Schweden und das Vereinigte Konigreich die Moglichkeit einer Verlangerungsfrist

bei der Umsetzung der Anforderungen insbesondere bezliglich der altersbedingten Diskriminierung in Anspruch genommen haben.

Insgesamt haben die meisten Mitgliedstaaten die Richtlinien im Zivil- oder Arbeitsrecht umgesetzt, nur wenige haben auch Be-
stimmungen in das Strafrecht aufgenommen oder dort Anderungen vorgenommen, beispielsweise Belgien. In manchen Landern
gibt es Antidiskriminierungsbestimmungen, die auf viele verschiedene Teile des Rechts verteilt sind, beispielsweise in Bulgarien
und Lettland. Diese Methode wird aber immer mehr durch die Annahme allgemeinerer Antidiskriminierungsbestimmungen und
-rechtsvorschriften abgel6st. Neuerdings lasst sich auch ein Trend hin zu Gleichbehandlungsstellen erkennen, die sich mit mehreren

Diskriminierungsgriinden befassen.

In mehreren Mitgliedstaaten verzogerte sich die Umsetzung, weil gewahrleistet werden musste, dass die Richtlinien im gesamten
Staatsgebiet eines Mitgliedstaats und auf allen Regierungsebenen umgesetzt werden. Beim Vereinigten Konigreich verzégerte sich
die Umsetzung in Gibraltar. Der Européische Gerichtshof stellte kirzlich fest, dass Finnland seine Vertragsverpflichtungen nicht

erfiillt hat, weil es die Aland-Inseln bei seiner Umsetzung der Richtlinie 2000/43/EG ausgenommen hat (*?). Wegen Nichtumsetzung

(") Rechtssache C-327/04, Kommission gegen Finnland, 24. Februar 2005. Am selben Tag wurde festgestellt, dass auch Luxemburg wegen mangelnder
bzw. nicht erfolgter Umsetzung der Richtlinie 2000/43/EG gegen das Gemeinschaftsrecht verstoB3t, Rechtssache C-320/04, Kommission gegen
Luxemburg. Der Européische Gerichtshof stellte dann fest, dass auch Deutschland (Rechtssache C-329/04) und Osterreich (Rechtssache C-335/04)

wegen mangelnder bzw. nicht erfolgter Umsetzung der Richtlinie 2000/43/EG gegen das Gemeinschaftsrecht verstofen.
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der Richtlinie 2000/78/EG hat die Kommission auch eine Klage gegen Deutschland, Finnland, Luxemburg und Osterreich ange-
strengt (**). Dabei verstieBen Deutschland und Luxemburg gegen ihre EG-Vertragsverpflichtungen, weil sie die Richtlinie 2000/78/EG
nicht umgesetzt haben (%). Unterdessen wurde die Arbeit der Europdischen Kommission am Verfahren wegen Zuwiderhandlung
fortgesetzt. So sandte sie am 20. November 2009 beispielsweise eine begriindete Stellungnahme an das Vereinigte Konigreich,
weil dort die Richtlinie 2000/78/EG nicht korrekt in nationales Recht umgesetzt worden war. In der Begriindung hieB3 es, dass
das nationale Recht die ,Anweisung zur Diskriminierung” nicht klar verbiete und kein klares Beschwerdeverfahren fiir Behinderte
festlege. Auch seien die Ausnahmen vom Grundsatz der Nichtdiskriminierung aufgrund der sexuellen Ausrichtung fiir religiose
Arbeitgeber weiter gefasst als durch die Richtlinie gestattet. Die Europdische Kommission beschloss ferner, das dieselbe Richtlinie
betreffende Verfahren wegen Zuwiderhandlung gegen die Slowakei und Malta einzustellen, da deren nationale Gesetzgebung
in Einklang mit den EU-Anforderungen gebracht wurde. Entsprechend vereinbarte die Europaische Kommission am selben Tag
auch die Beendigung von Verfahren wegen Zuwiderhandlung gegen Malta, die Slowakei und Spanien, nachdem diese Lander ihre
nationale Gesetzgebung so abgedndert hatten, dass die Richtlinie zur Gleichbehandlung ohne Unterschied der Rasse (2000/43/EG)

vollstandig umgesetzt wurde.

In diesem Bericht sollen die wichtigsten Grundthemen beider Richtlinien untersucht werden: die Diskriminierungsgriinde, die
Definition von Diskriminierung, die geeigneten Vorkehrungen, der personliche und materielle Geltungsbereich des Gesetzes, die
Ausnahmen vom Grundsatz der Gleichbehandlung und positive MaBnahmen, Rechtsbehelfe und Rechtsdurchsetzung, Gleichbe-

handlungsstellen und Probleme mit der Umsetzung und Einhaltung.

() Rechtssache C-133/05, Kommission gegen Osterreich, Beschwerde vom 21. Marz 2005, und Rechtssache C-99/05, Kommission gegen Finnland,
Beschwerde vom 24. Februar 2005.

(*) Rechtssache C-70/05, Kommission gegen Luxemburg, Urteil vom 20. Oktober 2005, und Rechtssache C-43/05, Kommission gegen Deutschland,
Urteil vom 23. Februar 2006.
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Kapitel 2
Diskriminierungsgriinde
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Mit der Richtlinie zur Gleichbehandlung ohne Unterschied der Rasse und der Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschaftigung und
Beruf wird von den Mitgliedstaaten verlangt, Diskriminierungen aufgrund der Rasse oder der ethnischen Herkunft, der Religion oder der
Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters und der sexuellen Orientierung zu verbieten. In den Richtlinien sind keine Definitionen
dieser Diskriminierungsmerkmale enthalten. Im folgenden Abschnitt wird untersucht, wie die Mitgliedstaaten die verschiedenen
Diskriminierungsgriinde in nationale Rechtsvorschriften aufgenommen haben. Dabei stellt sich die Frage, ob jeder Grund zu definieren
ist und wie Diskriminierungen aufgrund vermuteter Merkmale zu behandeln sind. Dartiber hinaus geht dieses Kapitel auf die Kernfragen

ein, die wahrend des Umsetzungsprozesses im Zusammenhang mit den jeweiligen Diskriminierungsgriinden entstehen.

Die meisten Mitgliedstaaten haben die Diskriminierungsgriinde in ihren Rechtsvorschriften zur Umsetzung der Richtlinien nicht
definiert. Eine kleine Gruppe von Landern hat entweder gesetzliche Begriffsbestimmungen aufgenommen oder Definitionen in den
Begleitdokumenten gegeben, wie etwa in einem erklarenden Memorandum. Zu dieser Gruppe gehdren: Irland, die Niederlande,

Osterreich und das Vereinigte Kénigreich.

A.Welche Griinde sind enthalten?

Die meisten Mitgliedstaaten haben alle Diskriminierungsgriinde aus den Richtlinien in ihre nationalen Antidiskriminierungsvor-
schriften Glbernommen, auch wenn in Luxemburg das Merkmal Weltanschauung nicht ausdriicklich erwahnt wird. Zu beachten
ist, dass eine betrachtliche Anzahl von Mitgliedstaaten wie Bulgarien, Rumanien, Slowenien, Ungarn und Polen ihre neuen
Antidiskriminierungsvorschriften nicht auf die in den beiden Richtlinien enthaltenen Griinde beschrankt, sondern sich fir eine
weiter gefasste Liste von verbotenen Diskriminierungsgriinden entschieden hat. In Schweden enthalten die neuen umfassenden
Antidiskriminierungsvorschriften ('), die am 1. Januar 2009 in Kraft getreten sind, einen neuen Diskriminierungsgrund, die so

genannte transsexuelle Identitat oder die transsexuellen Expressionen.

B. Rasse oder ethnische Herkunft

Bei der Begriffsbestimmung des Merkmals,Rasse oder ethnische Herkunft” tauchen zwei Probleme auf. Erstens wird die Verwendung
des Begriffs ,Rasse” in Antidiskriminierungsvorschriften infrage gestellt. Zweitens gibt es hier Uberschneidungen mit anderen
persdnlichen Merkmalen wie der Nationalitat, der Sprache oder der Religion.

Im Erwdgungsgrund 6 der Richtlinie zur Gleichbehandlung ohne Unterschied der Rasse wird erklart:

,Die Europadische Union weist Theorien, mit denen versucht wird, die Existenz verschiedener menschlicher Rassen zu belegen,

zurlick. Die Verwendung des Begriffs, ,Rasse’ in dieser Richtlinie impliziert nicht die Akzeptanz solcher Theorien.”

(') Antidiskriminierungsgesetz (diskrimineringslag) 2008:567. Regierungsgesetz 2007/08:95. Ausschussbericht 2007/08:AU7. Angenommen im
Parlament am 4. Juni 2008. rskr. 2007/08:219.
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Einige Mitgliedstaaten sind der Auffassung, dass durch den Gebrauch des Begriffs ,Rasse” in Antidiskriminierungsvorschriften die
Vorstellung bestarkt wird, dass Menschen nach ihrer Zugehérigkeit zu einer ,Rasse” unterschieden werden kénnen, obwohl es fiir
eine derartige Einteilung keine wissenschaftlichen Beweise gibt. Im finnischen Gesetz zur Nichtdiskriminierung wird beispiels-
weise die ethnische oder nationale Herkunft” (Paragraf 6 Absatz 1) erwédhnt, im schwedischen Gesetz liber ethnisch motivierte
Diskriminierungen wird auf die ,ethnische Zugehorigkeit” (Paragraf 3) Bezug genommen, die in folgender Weise definiert ist:
4Ethnische Zugehdrigkeit bedeutet, dass eine Person zu einer Bevolkerungsgruppe gehdrt, die dieselbe Rasse, Farbe, denselben
nationalen oder ethnischen Hintergrund oder denselben religiosen Glauben hat” In anderen Landern wurde der Begriff ,Rasse’,
jedoch mit Einschrankungen, in die Rechtsvorschriften ibernommen. In Frankreich wird in verschiedenen Rechtsvorschriften auf

die ,tatsachliche oder vermutete” (vraie ou supposé) Rasse Bezug genommen.

Eine in der Richtlinie zur Gleichbehandlung ohne Unterschied der Rasse nicht eindeutig geklarte Frage ist, ob Merkmale wie die
Hautfarbe, die nationale Herkunft, die Zugehorigkeit zu einer nationalen Minderheit, die Sprache oder die soziale Herkunft unter
den Begriff ,Rasse oder ethnische Herkunft” fallen. In vielen nationalen Rechtsvorschriften sind zumindest die Hautfarbe und die
nationale Herkunft in den Gesetzen zur Umsetzung der Richtlinie zur Gleichbehandlung ohne Unterschied der Rasse enthalten.
Einige Staaten, darunter zum Beispiel Polen und Slowenien, haben spezifische und ausfiihrliche Rechtsvorschriften fiir den Schutz
nationaler Minderheiten. Haufig ist unklar, ob sich die nationalen Gerichte bei der Auslegung der Antidiskriminierungsvorschriften

auf die sich in diesen Gesetzen befindlichen Begriffe ethnische/nationale Minderheit berufen.

Ein weiteres Abgrenzungsproblem besteht bei den Begriffen ,ethnische Herkunft” und ,Religion”. In den Richtlinien wird deutlich,
dass hier eine wichtige Unterscheidung gemacht wird, denn der materielle Geltungsbereich der Richtlinie zur Gleichbehandlung
ohne Unterschied der Rasse ist sehr viel gro3er als der der Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschéftigung und Beruf. Dennoch
sind die Begriffe Ethnizitdt und Religion eng miteinander verbunden. Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat kirzlich
folgende Ansicht vertreten:

,Die Ethnizitat hat ihren Ursprung in dem Begriff von gesellschaftlichen Gruppen, die eine Nationalitat, Herkunft, religicse

Uberzeugung, Sprache oder einen kulturellen und traditionellen Ursprung und Hintergrund gemeinsam haben” ()

Die Rechtsprechung in den Niederlanden hat anerkannt, dass moglicherweise die Diskriminierung von Juden (*®) und unter be-
stimmten Umstdnden von Muslimen () als rassistische Diskriminierung angefochten werden kann. Im Vereinigten Konigreich
wurden Diskriminierungen von Sikhs () oder Juden (*') als Diskriminierungen aus rassistischen Griinden (ausdrucklich aufgrund

der ethnischen Herkunft) eingestuft.

) Randnr. 55, Timishev gegen Russland, Beschwerden 55762/00 und 55974/00, 13. Dezember 2005.
) Ansicht 1998/48 der Gleichbehandlungskommission.
() Ansicht 1998/57 der Gleichbehandlungskommission.
) Rechtssache Mandla gegen Dowell Lee, Slg. 1983 2 AC 548.
) Rechtssache Seide gegen Gillette Industries Ltd., Slg. 1980 IRLR 427.
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Bei der Umsetzung der Richtlinie zur Gleichbehandlung ohne Unterschied der Rasse gab es eine Reihe von allgemeinen Proble-
men. Zunachst einmal zeichnet sich die Richtlinie durch ihren breit gefassten materiellen Geltungsbereich aus, der sich Gber die
Beschaftigung hinaus auch auf Gebiete wie etwa Bildung und Wohnung erstreckt. Allerdings haben mehrere Staaten noch keine
geeigneten Rechtsvorschriften gegen die Diskriminierung auf3erhalb der Beschéftigung verabschiedet. Insbesondere betrifft dies
Lettland und Polen. Zweitens fordert die Richtlinie zur Gleichbehandlung ohne Unterschied der Rasse die Mitgliedstaaten auf, eine
Stelle oder Stellen fiir die Férderung der Gleichbehandlung einzurichten. In einigen wenigen Staaten wurde eine solche Stelle bereits

eingerichtet, sie ist jedoch noch nicht einsatzfahig: in der Tschechischen Republik sowie in Polen und Spanien.

In Hinblick auf die praktische Umsetzung ist die Diskriminierung von Roma im Bildungsbereich in mehreren Staaten (%), darunter
Danemark, Finnland, Griechenland, Polen, die Tschechische Republik, die Slowakei, Ungarn und Zypern, nach wie vor ein ernsthaftes
Problem. Ein anderes, weit verbreitetes Problem ist in vielen Staaten der Mangel an Daten zur soziobkonomischen Lage von Personen,
die durch Rassendiskriminierung gefahrdet sind. Dadurch wird es schwierig, das Ausmal der Benachteiligung zu ermitteln und

festzustellen, ob Fortschritte bei der Bekdmpfung von Ungleichheiten gemacht werden.

C. Religion oder Weltanschauung

Kein Mitgliedstaat hat versucht, in seinen Antidiskriminierungsvorschriften eine umfassende Definition des Begriffs,Religion oder
Weltanschauung” zu geben (z. B. eine erschdpfende Liste geschiitzter Religionen). Einige Staaten geben in den ihren Rechtsvorschrif-
ten beigefiigten Erlduterungen weitergehende Hinweise zur Bedeutung von ,Religion oder Weltanschauung”. In Osterreich wird in
den Beilagen zum Bundes-Gleichbehandlungsgesetz festgehalten:, Wegen des Ziels der Rahmen-Gleichbehandlungsrichtlinie sind
sie weit auszulegen. Insbesondere ist,Religion’ nicht auf Kirchen und anerkannte Religionsgemeinschaften beschrankt. Es ist jedoch
davon auszugehen, dass fiir eine Religion zumindest ein Bekenntnis, Vorgaben fiir die Lebensweise und ein Kult vorhanden sein ms-
sen. Religion umfasst jedes religidse, konfessionelle Bekenntnis, die Zugehdorigkeit zu einer Kirche oder Glaubensgemeinschaft.’(*)
Auch der Begriff Weltanschauung” wurde ausfihrlich diskutiert. In den Niederlanden wurde der Begriff levensovertuiging [Lebens-
einstellung] aufgenommen, da dieser bereits von der Rechtsprechung ausgelegt wurde. Darunter fallen gro3e Weltanschauungen
wie der Humanismus, allerdings nicht jede Auffassung in Bezug auf die Gesellschaft. Neben der levensovertuiging” nennt das
niederlandische Gleichbehandlungsgesetz (,GETA") auch den Begriff ,godsdienst” (Religion) (**). Im Anschluss daran werden die

Begriffe,,Religion” und ,Weltanschauung” definiert und im weit gefassten Sinn angewendet.

(%) Ein Themenbericht (2007) von Lilla Farkas, Roma-Expertin des Europaischen Netzes unabhéngiger Sachverstandiger im Bereich der Nichtdiskri-
minierung, mit dem Titel ,Segregation of Roma Children in Education, Addressing structural discrimination through the Race Equality Directive”
bietet eine ausfiihrlichere Analyse dieses Themas.

(®) Nr.307 der Beilagen XXII. GP - Regierungsvorlage — Materialien.

(*) Die Gleichbehandlungskommission gibt in der englischen Ubersetzung des GETA auf ihrer Website den Begriff levensovertuiging” mit, belief”

(Weltanschauung) wieder.
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Die meisten Auseinandersetzungen um die Umsetzung der Bestimmungen Uber Religion oder Weltanschauung in der Richtlinie
zur Gleichbehandlung im Bereich Beschaftigung und Beruf konzentrieren sich auf die Frage, inwiefern fiir organisierte Religionen
(z. B. Kirchen) und Organisationen mit einem auf einer Religion oder einer Weltanschauung beruhenden Ethos (z. B. religitse
Schulen) Ausnahmen gewéhrt werden. Die Richtlinie enthélt eine recht komplexe Ausnahme in Artikel 4 Absatz 2, die es solchen
Organisationen erlaubt, unter streng definierten Umstanden Anforderungen beziiglich der Religion oder der Weltanschauung der
Arbeitnehmer zu machen. In einigen Staaten gibt es Ausnahmen, die tber die strikten Bestimmungen der Richtlinie hinausgehen

oder aber vage formuliert bleiben (z. B. Griechenland, Irland, Italien).

Seit der Verabschiedung der Richtlinien kommt es mehr und mehr zu Rechtsfallen, in denen es insbesondere um den Bekleidungsstil
von Arbeitnehmern und religidse Anforderungen geht. Dies deutet darauf hin, dass bei der praktischen Umsetzung der Richtlinie
zur Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf der Ausdruck religitser Uberzeugungen durch die Kleidung ein Kernthema ist.
Registriert worden sind Falle dieser Art in Belgien, Danemark, Deutschland, Frankreich, in den Niederlanden, in Schweden und im

Vereinigten Konigreich.

D. Behinderung

Im Jahr 2006 féllte der Europdische Gerichtshof seine erste Entscheidung tiber die Bedeutung des Begriffs,Behinderung”. Das Gericht
unterschied dabei zwischen Behinderung und Krankheit:
4(...) ist der Begriff,Behinderung’ so zu verstehen, dass er eine Einschrankung erfasst, die insbesondere auf physische,
geistige oder psychische Beeintrachtigungen zurlickzufiihren ist und die ein Hindernis fiir die Teilhabe des Betreffenden
am Berufsleben bildet.

Damit die Einschrankung unter den Begriff, Behinderung'’ fallt, muss daher wahrscheinlich sein, dass sie von langer Dauer ist” (*)

Einzelstaatliche Rechtsvorschriften enthalten viele Beispiele zu Definitionen von Behinderung, doch stehen diese haufiger im
Zusammenhang mit Sozialversicherungsgesetzen als mit dem Antidiskriminierungsrecht. Nur in wenigen Mitgliedstaaten scheint die
bestehende Definition von Behinderung, sofern tiberhaupt eine solche existiert, einschrankender zu sein ist als die, die das Gericht
vorsieht. Eine Ausnahme ist Litauen, wo in der Definition nicht auf psychische Behinderungen verwiesen wird (*). In den ruménischen
Antidiskriminierungsvorschriften werden weder der Begriff,,Behinderung” noch die damit in Zusammenhang stehenden geschiitzten
Griinde chronischer, nicht-infektidser Krankheiten oder HIV-Infektionen definiert, obwohl ein Schutz vor Diskriminierung aus diesen
Grinden vorgesehen ist. In den rumanischen Rechtsvorschriften in Verbindung mit Behinderungen wird weiterhin der Begriff
,Handicap” verwendet, definiert als ,Personen, denen die Fahigkeiten zur normalen Durchfiihrung der taglichen Aktivitaten aufgrund

von korperlichen, geistigen oder Sinnesschadigungen fehlen und die SchutzmaBnahmen zur Rehabilitation, Integration und sozialen

(*) Randnummern 43-45, Rechtssache C-13/05, Chacén Navas gegen Eurest Colectividades SA, Urteil vom 11. Juli 2006. Siehe den Kommentar von
Lisa Waddington (2007) 44 Common Market Law Review 487.

() Gesetz Uber die soziale Integration von Menschen mit Behinderung, 1991, Nr. 36-969.
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Eingliederung brauchen” (¥). Die Forderung des Gerichts, dass es wahrscheinlich sein muss, dass die Beeintrachtigung ,von langer
Dauer” ist, spiegelt sich in verschiedenen Definitionen von Behinderung in einzelstaatlichem Recht wider. Beispielsweise wird eine
Beeintréchtigung sowohl in Deutschland (%) als auch in Osterreich (¥) nicht als voriibergehend betrachtet, wenn sie wahrscheinlich
mindestens sechs Monate lang andauern wird. Im Vereinigten Konigreich (**) beispielsweise muss eine Beeintrachtigung langer
als ein Jahr andauern. Andere Staaten hingegen verlangen, dass die Beeintrachtigung unbefristet andauern muss [Schweden (*'),
Zypern (*3)]. In Bulgarien geht der Begriff der Behinderung weiter als das vom Europdischen Gerichtshof erarbeitete Konzept, da
nicht gefordert wird, dass die Beeintrachtigung bewirkt, dass, die Teilnahme des Betroffenen am Berufsleben eingeschrankt wird” (*3).
Die Beeintrachtigung/Einschrankung selbst ist ausreichend, unabhéngig davon, welche Auswirkungen sie auf das Berufsleben der
Person haben kann. Auch ist diese nationale Definition in materieller Hinsicht weiter gefasst, da sie sich auf alle Bereiche bezieht,

auch auf das Berufsleben, ohne darauf beschrankt zu sein.

Es ist noch nicht klar, ob das Gericht die in der Rechtssache Navas angegebene Formel als eine erschopfende Definition von
Behinderung betrachtet. Insbesondere ldsst diese Definition keinen Spielraum fiir den Schutz derjenigen, die vermutlich eine
Behinderung haben oder in Zukunft wahrscheinlich eine Behinderung haben werden. Diese Szenarien werden von einigen natio-
nalen Rechtsvorschriften vorweggenommen. In den irischen Rechtsvorschriften sind Diskriminierungsgriinde enthalten, die derzeit
bestehen, die frilher bestanden, sowie solche, die in Zukunft bestehen konnen (**). Von den niederlandischen Rechtsvorschriften
sind ,tatsdchliche oder vermutete Behinderungen oder chronische Erkrankungen” (*) abgedeckt, wodurch beispielsweise eine

Person geschuitzt wird, die einmal Krebs hatte, nun aber nicht mehr unter den Symptomen leidet.

Eine der wichtigsten Innovationen in der Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf ist eine Pflicht flr Arbeitgeber,
angemessene Vorkehrungen zu treffen, um Menschen mit einer Behinderung den Zugang zu Beschéftigung zu erméglichen. Wie
spater in diesem Bericht noch erértert wird, ist diese Bestimmung in den Mitgliedstaaten sehr unterschiedlich umgesetzt worden.

Einige Staaten (z. B. Italien und Polen) haben den Begriff in ihrem jeweiligen Recht ganz weggelassen. In vielen anderen Staaten

() Artikel 2 und Artikel 3 Absatz 16 des rumanischen Gesetzes 448/2006 Uiber den Schutz und die Férderung der Rechte von Personen mit einem
Handicap.

) Paragraf 2 Sozialgesetzbuch IX und Paragraf 3 Behindertengleichstellungsgesetz.

) Paragraf 3 des Gesetzes gegen Diskriminierungen aufgrund einer Behinderung von 2005.

) Paragraf 1 Absatz 1 des Disability Discrimination Act 1995.

) Kapitel 1 Paragraf 5 S. 4 neues Antidiskriminierungsgesetz (2008:567).
() Gesetz 127(1)/2000.

) Gesetz zur Integration von Personen mit Behinderungen, Paragraf 1.1 und 1.2 - Zusatzliche Bestimmung.

) Paragraf 6 Absatz 1 Buchstabe a des Employment Equality Act 1998-2004.

) Artikel 1 Buchstabe b des Gesetzes vom 3. April 2003 zur Durchfiihrung des Gleichbehandlungsgesetzes aufgrund einer Behinderung oder
einer chronischen Erkrankung, Staatsblad 2003, 206.
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bleibt der Begriff mehrdeutig, und es ist nicht klar, welche rechtlichen Folgen es hat, wenn ein Arbeitgeber keine angemessenen

Vorkehrungen trifft (Griechenland, Lettland, Litauen, Ungarn).

E. Sexuelle Orientierung

Sehr wenige Staaten haben in ihren Antidiskriminierungsvorschriften das Merkmal der sexuellen Orientierung definiert. In Bulgarien
wird die sexuelle Orientierung im Rahmen des Gesetzes zum Schutz vor Diskriminierung, Paragraf 1.9, Zusatzliche Bestimmung,
als ,heterosexuelle, homosexuelle oder bisexuelle Orientierung” definiert. Das Gesetz in GroBbritannien spricht von der sexuellen
Orientierung hin zu (a) Personen des gleichen Geschlechts, (b) Personen des anderen Geschlechts oder (c) Personen des gleichen
Geschlechts und Personen des anderen Geschlechts (*°). Das deutsche Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz von 2006 verwendet
den Begriff ,sexuelle Identitét”. Dieser soll tiber die sexuelle Orientierung hinausreichen und auch den Schutz von transsexuellen

Personen vor Diskriminierung umfassen.

Viele der Schwierigkeiten bei der Umsetzung der Bestimmungen der Richtlinie zur sexuellen Orientierung betreffen die Bandbreite
der Ausnahmen, die fiir Arbeitgeber mit einem religiosen Ethos gelten (siehe oben den Abschnitt zu Religion oder Weltanschauung).
Diese Ausnahmen sind sensible Themen, weil einige Arbeitgeber aufgrund ihrer religidsen Uberzeugung gegeniiber Homosexualitat
feindlich eingestellt sein kdnnen. Ein weiteres Kernthema sind die sozialen Leistungen fiir Partner und die Frage, inwiefern inner-
staatliches Recht dem Arbeitgeber erlaubt, mit der Beschaftigung zusammenhangende Leistungen nur auf diejenigen Arbeitnehmer
zu beschranken, die verheiratet sind (z. B. ein Rentenanspruch fiir einen Gberlebenden Ehegatten). Anzumerken ist auch, dass es in
den meisten Staaten wenige oder gar keine Beispiele fiir Félle von Diskriminierung aufgrund der sexuellen Orientierung gibt, die
vor Gericht gebracht wurden. Bedenken beziiglich der Vertraulichkeit halten moglicherweise einige Personen davon ab. AuBerdem
ist in einigen Staaten das allgemeine politische Klima unfreundlich (Polen) oder offen feindlich gegeniiber der Gleichstellung von

Lesben, Homosexuellen und Bisexuellen (z. B. in Litauen).

F. Alter

Es wird im Allgemeinen angenommen, dass das Alter ein objektives Merkmal mit einer natiirlichen Bedeutung ist, und daher wird
es nicht definiert. Die meisten Mitgliedstaaten haben den Anwendungsbereich dieser Rechtsvorschriften nicht eingeschrénkt. Nur
vom irischen Gleichbehandlungsgesetz 1998-2007 fiuir den Beschéftigungsbereich wird dessen gesamter Anwendungsbereich
auf Personen beschrénkt, ,die mit ihrem Alter nicht mehr unter die gesetzlich geregelte Schulpflicht fallen” (*). Ahnlich wurde in
Danemark im Jahr 2006 ein Gesetz verabschiedet, das Personen unter 18 Jahren keinen Schutz gewahrt, wenn in einem Tarifver-

trag eine unterschiedliche Behandlung vorgesehen ist (¥). Auch gilt das Verbot der unterschiedlichen Behandlung aufgrund des

(%) Vorschrift 2 Absatz 1 der Employment Equality (Sexual Orientation) Regulations 2003, S.1. 1661.
(*”) Paragraf 6(f)(3).
() Gesetz Nr.31/200.
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Alters nicht im Hinblick auf Beschaftigung, Bedingungen fiir Bezahlung und Entlassung von Jugendlichen unter 15 Jahren, da ihre

Beschaftigung nicht durch einen Tarifvertrag geregelt wird.

Die Umsetzung der Altersbestimmungen der Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf ist noch nicht abgeschlossen.
Artikel 6 der Richtlinie erlaubt die Rechtfertigung sowohl von unmittelbarer als auch von mittelbarer Altersdiskriminierung. Die meisten
Mitgliedstaaten haben sich fiir diese Option entschieden. Folglich herrscht in allen Mitgliedstaaten nach wie vor gro8e Ungewissheit
darlber, welche Formen von Altersdiskriminierung von den nationalen Gerichten als gerechtfertigt angesehen werden. In der Rechtssa-
che Mangold/Helm (**) wies der EuGH bereits friih darauf hin, dass unmittelbar diskriminierende Praktiken von den nationalen Gerichten
sorgfaltig gepriift werden missen. Eine entscheidende Frage ist die Rechtfertigung fiir ein vorgeschriebenes Ruhestandsalter. National
wird dies sehr unterschiedlich gehandhabt, und die Praxis reicht von Staaten, die kein Ruhestandsalter vorschreiben (z. B. Tschechische
Republik), bis hin zu Staaten, die bei 6ffentlichen und privaten Arbeitgebern einen vorgeschriebenen Ruhestand ab einem bestimmten

Alter erlauben (z. B. Italien). Diese Fragen werden in Abschnitt 6 (g) dieses Berichts noch weiter untersucht.

G. Vermutete und assoziierte Diskriminierung

Manchmal kann eine Diskriminierung aufgrund einer Vermutung liber eine andere Person auftreten, die tatsachlich korrekt sein kann
oder auch nicht, beispielsweise, dass eine Person eine Behinderung hat. Andererseits kann eine Person diskriminiert werden, weil sie
mit Personen assoziiert wird, die ein besonderes Merkmal aufweisen. So wird z. B. einem Mann, der nicht zur Gemeinschaft der Roma
gehort, der Zugang zu einer Bar verwehrt, weil er sie zusammen mit Freunden, die zur Gemeinschaft der Roma gehéren, besuchen
mochte. In vielen Mitgliedstaaten enthalten die Rechtsvorschriften zur Nichtdiskriminierung nicht ausdricklich Losungen fiir derartige
Szenarien, die sie weder vorsehen noch ausdriicklich verbieten. So wird es von der kiinftigen Rechtsprechung abhdngen, wie diese

ausgelegt werden. Dies gilt fiir Ddnemark, Finnland, Italien, Lettland, Malta, Polen, Rumaénien, Slowenien, Spanien und Zypern.

Irland stellt ein seltenes Beispiel hierflir dar, denn dort wird durch die Rechtsvorschriften ausdriicklich eine Diskriminierung verboten,
wenn vermutet wird, dass ein Diskriminierungsgrund vorliegt, oder wenn die Diskriminierung wegen einer Assoziierung erfolgt ().
Auch in Bulgarien verbietet das Gesetz zum Schutz vor Diskriminierung ausdriicklich eine Diskriminierung aus angenommenen
oder vermuteten Griinden und eine Diskriminierung aufgrund von Assoziation (*'). Wie bereits erwédhnt, wird in einigen Staaten
auf eine ,tatsdchliche oder vermutete” Rasse (z. B. in Frankreich) oder auf eine Behinderung, die in der Vergangenheit bestand oder
kiinftig bestehen kénnte (in den Niederlanden), Bezug genommen. Das im Jahr 2005 in Osterreich verabschiedete Behinderten-
gleichstellungsgesetz dehnt den Schutz auf Verwandte aus, die behinderte Menschen betreuen. Dies wird auch im Gesetz Giber die

Einstellung und Beschéaftigung Behinderter dargelegt, das enge Verwandte mit Betreuungsverantwortung schiitzt.

(*) Rechtssache C-144/04, Slg. 2005, 1-9981.

() Paragraf 6 Absatz 1 Buchstabe b des Employment Equality Act 1998-2004.

(*) Zusatzliche Bestimmungen, Paragraf 1.8. Siehe auch Urteil des EuGH vom 17. Juli 2008 in der Rechtssache C-303/06, Coleman gegen Attridge
Law, Steve Law, Slg. 2006, ABI. C 237/6.
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Dariber hinaus wird in den Erlauterungen zum 6sterreichischen Gleichbehandlungsgesetz ausdriicklich ausgefiihrt, dass ,der
Grundsatz der Gleichbehandlung unabhéngig von der Tatsache anwendbar ist, ob die Griinde fiir die Diskriminierung tatsachlich
gegeben oder nur angenommen sind"”. Dies spiegelt sich auch in der Rechtsprechung wider. Die Diskriminierung durch Assoziierung
wird in keinem &sterreichischen Bundesgesetz ausdriicklich in Hinblick auf Diskriminierungsgriinde mit Ausnahme von Behinde-
rung behandelt, und es ist daher Aufgabe der Gerichte, fir eine klare Auslegung zu sorgen. In der Definition der unmittelbaren
Diskriminierung in der flamischen Rahmenverordnung vom 10. Juli 2008 in Belgien wird ausdriicklich zum Ausdruck gebracht, dass

sie im Fall einer Diskriminierung aufgrund von angenommenen Merkmalen anwendbar ist.
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Kapitel 3
Der Begriff der Diskriminierung
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In den Richtlinien zur Gleichbehandlung ohne Unterschied der Rasse und zur Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf werden
vier Arten der verbotenen Diskriminierung aufgefiihrt: unmittelbare, mittelbare, Beldstigung und Anweisungen zur Diskriminie-
rung. Bei der Uberpriifung der Umsetzung der Richtlinien durch die Mitgliedstaaten lsst sich ein erheblicher Fortschritt in diesem
Bereich feststellen. Die groRe Mehrheit der Mitgliedstaaten hat Rechtsvorschriften erlassen, in denen jede dieser vier Arten der
Diskriminierung ausdriicklich verboten wird. Darliber hinaus sind in den meisten Fallen die Begriffsbestimmungen in den nationalen
Rechtsvorschriften den in den Richtlinien gegebenen Definitionen sehr ahnlich. Viele Staaten haben entschieden, den Text der
Richtlinien zu diesen Kernvorstellungen im Wesentlichen zu tibernehmen. Im folgenden Abschnitt wird untersucht, wie diese Arten

von Diskriminierung jeweils in den nationalen Rechtssystemen geregelt wurden.

Zundchst soll darauf hingewiesen werden, dass, auch wenn die Mitgliedstaaten den Definitionen der Richtlinien folgen, sich doch oft
leichte Unterschiede zwischen dem tatsachlichen Text der nationalen Rechtsvorschriften und dem der Richtlinien feststellen lassen.
Da es haufig noch keine Rechtsprechung gibt, die die Rechtsvorschriften auslegt, lasst sich nur schwer bewerten, ob die geringen
sprachlichen Unterschiede durch eine gezielte Auslegung der Gerichte aufgehoben werden oder ob sie erhebliche Liicken bei der

Umsetzung in nationales Recht darstellen.

A. Unmittelbare Diskriminierung

Die meisten Mitgliedstaaten haben Rechtsvorschriften angenommen, in denen die Definition der unmittelbaren Diskriminierung

eng an die der Richtlinien angelehnt ist. Hierbei gibt es einige gemeinsame Elemente:

- Eine weniger glinstige Behandlung muss nachgewiesen werden;

« esmuss ein Vergleich zu einer anderen Person in dhnlicher Lage, allerdings mit anderen Merkmalen (z. B. ethnische Herkunft,
Religion, sexuelle Orientierung), gezogen werden;

« zum Vergleich kann eine Person aus der Vergangenheit (z. B. eine ehemals beschéftigte Person) oder eine hypothetische
Person herangezogen werden;

« eine unmittelbare Diskriminierung kann nicht gerechtfertigt werden.

Diese Elemente lassen sich in den Rechtsvorschriften folgender Léander finden: Bulgarien, Ddnemark, Deutschland, Estland,
Frankreich (®), Finnland, Griechenland, Irland, Italien, Lettland, Litauen, Luxemburg, Malta, Osterreich, Polen, Portugal, Slowakei,
Slowenien, Schweden, das Vereinigte Kdnigreich und Zypern. Es sollte darauf hingewiesen werden, dass diese Rechtsvorschriften
nicht unbedingt auf den vollstdndigen, von den Richtlinien verlangten, materiellen Geltungsbereich anwendbar sind und dass
daneben auch noch andere Rechtsvorschriften bestehen kdnnen, die andere Definitionen von unmittelbarer Diskriminierung
enthalten. Dariiber hinaus haben die meisten Staaten die in Artikel 6 der Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschaftigung und

Beruf vorgesehene Maglichkeit genutzt, Rechtfertigungen fiir unmittelbare Diskriminierungen aufgrund des Alters zuzulassen.

() Eingeflihrt mit dem neu verabschiedeten Gesetz Nr. 2008-496.
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In der Tschechischen Republik sind die Bestimmungen zur Nichtdiskriminierung auf viele gewdhnliche Rechtsvorschriften verteilt,
die die Beschaftigungs- und Arbeitsbeziehungen regeln. Abweichend von den durch die Richtlinie 2000/43/EG und die Richtlinie
2000/78/EG vorgeschlagenen Begriffsbestimmungen liefert das rumanische Antidiskriminierungsgesetz 2000 eine detaillierte
Definition mit dem Ziel, die gesamte Bandbreite von Handlungen und Unterlassungen abzudecken, die zur Diskriminierung fihren.
Ferner wird keine allgemeine Befreiung oder Ausnahme zugelassen, die eine unmittelbare Diskriminierung rechtfertigen wiirde.
Ahnlich gestattet das Gesetz zum Schutz vor Diskriminierung in Bulgarien keine allgemeine Rechtfertigung fiir eine unmittelbare
Diskriminierung, egal aus welchem Grund, wahrend in den Niederlanden die unmittelbare Diskriminierung verboten ist, aber nicht

weiter in den Rechtsvorschriften definiert wird.

B. Mittelbare Diskriminierung

Ein groBBer Anteil der Mitgliedstaaten hat eine Definition der mittelbaren Diskriminierung angenommen, die im Grof3en und Ganzen
die in den Richtlinien gegebene Definition wiedergibt. Zu diesen Landern gehoren: Belgien, Bulgarien, Danemark, Deutschland,
Estland, Frankreich (), Finnland, Griechenland, Italien, Lettland, Luxemburg, Malta, Osterreich, Polen, Portugal, Ruménien, Schweden,

Slowakei, Slowenien, Spanien, Ungarn, das Vereinigte Kénigreich und Zypern.

In den Niederlanden definieren die Rechtsvorschriften die mittelbare Diskriminierung, doch weicht diese Definition von der Defi-
nition in den Richtlinien sehr stark ab. In der niederlandischen Rechtsprechung gibt es jedoch viele Félle, in denen der Begriff der
mittelbaren Diskriminierung auf dhnliche Weise wie von der Richtlinie verlangt ausgelegt wurde. In der Tschechischen Republik sind
die Antidiskriminierungsbestimmungen in einer gro3en Zahl von Rechtsvorschriften mit jeweils unterschiedlichen Definitionen der

mittelbaren Diskriminierung enthalten, die in Einklang mit den Definitionen in den Richtlinien stehen.

Die Richtlinien nehmen einen Vergleich der Auswirkungen einer MaBnahme auf Personen mit einer bestimmten ethnischen Herkunft
usw. und deren Folgen fiir andere Personen vorweg. In den nationalen Rechtsvorschriften gibt es verschiedene Konzepte, die in
Bezug auf den zur Feststellung einer mittelbaren Diskriminierung geforderten Vergleich angenommen wurden. In Polen wird
beispielsweise in den Rechtsvorschriften verlangt, dass die MaBnahme allen oder einer bedeutenden Anzahl von Arbeitnehmern
einer bestimmten Personengruppe Nachteile verursacht (*). Im Vereinigten Konigreich wird bei der gebrauchlichsten Definition
der mittelbaren Diskriminierung der Nachweis verlangt, dass die MalBnahme zum Nachteil eines einzelnen Beschwerdefiihrers wie

auch der Gruppe, zu der er gehort, gefiihrt hat (*).

(®) Eingeflihrt mit dem neu verabschiedeten Gesetz Nr. 2008-496.
(*) Artikel 18 des Arbeitsgesetzbuches.
(*) Beispielsweise Paragraf 1 Absatz 1A des Race Relations Act 1976.
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C. Beldstigung

Beldstigung wird in den Richtlinien als ,unerwiinschte Verhaltensweisen” definiert, die im Zusammenhang mit der Rasse oder
der ethnischen Herkunft, der Religion oder Weltanschauung, einer Behinderung, dem Alter oder der sexuellen Orientierung
stehen und bezwecken oder bewirken, dass die Wiirde der betreffenden Person verletzt und ein von Einschiichterungen, An-
feindungen, Erniedrigungen, Entwirdigungen oder Beleidigungen gekennzeichnetes Umfeld geschaffen wird (“). Die Mehrheit
der Mitgliedstaaten hat Definitionen fur die Beldastigung angenommen, die der in den Richtlinien enthaltenen Definition dhneln.
Dazu gehdren: Belgien, Bulgarien, Deutschland, Estland, Finnland, Griechenland, Irland, Lettland, Litauen, Luxemburg, Malta, die
Niederlande, Polen, Portugal, Slowenien, Spanien, Ungarn, das Vereinigte Kénigreich und Zypern. In Rumanien wird Beldstigung
im Antidiskriminierungsgesetz 2000, im Gesetz tiber die Chancengleichheit fiir Mdnner und Frauen und im neuen rumanischen
Strafgesetzbuch definiert, aber keine dieser Definitionen steht vollstandig im Einklang mit der Definition von Beldstigung, die

in den Richtlinien gegeben wird.

In den Richtlinien sind keine spezifischen Regeln dafiir enthalten, wie festgestellt werden soll, ob das Verhalten die Wiirde
einer Person verletzt oder ein von Einschiichterungen usw. gekennzeichnetes Umfeld schafft. Einige Staaten haben versucht,
dies in ihren nationalen Rechtsvorschriften klarzustellen. So bedeutet beispielsweise in der Slowakei gemaf3 dem Antidiskri-
minierungsgesetz Beldstigung eine Behandlung, die die Einschiichterung, Beschdmung, Erniedrigung, Entwirdigung oder
Beleidigung einer Person zur Folge hat oder haben kann und deren Zweck die Verletzung der Freiheit oder menschlichen

Wiirde ist oder sein kann.

Ein anderer Bereich, der von den Richtlinien offen gelassen wurde, ist die Verantwortung des Arbeitgebers fiir Belastigungen
seitens anderer Arbeitnehmer oder Dritter, wie beispielsweise Kunden. In vielen Staaten kénnen die Arbeitgeber fiir die Hand-
lungen ihrer Angestellten in verschiedenem Mal3e haftbar gemacht werden. Einige Mitgliedstaaten haben den Arbeitgebern
eine spezifische Verpflichtung auferlegt, MaBnahmen zu ergreifen, um Beldstigungen am Arbeitsplatz zu verhindern und zu
entschadigen. Zum Beispiel sind Arbeitgeber nach dem deutschen Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz von 2006 gesetzlich
verpflichtet zu verhindern, dass am Arbeitsplatz Diskriminierung vorkommt. Dazu gehért auch die Pflicht, Arbeitnehmer vor

der Diskriminierung durch Dritte zu schiitzen (¥).

D. Anweisungen zur Diskriminierung

Die Richtlinien enthalten eine Bestimmung, die verfligt, dass eine ,Anweisung zur Diskriminierung (...) als Diskriminierung

gilt” (**). Die groBe Mehrheit der Mitgliedstaaten hat eine dhnliche Bestimmung in ihr nationales Recht aufgenommen, nur wenige

(*) Artikel 2 Absatz 3.
() §12.4 AGG.
(*®) Artikel 2 Absatz 4 der Richtlinien 2000/43/EG und 2000/78/EG.
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Mitgliedstaaten bilden hier eine Ausnahme. In Frankreich wurde eine solche Bestimmung in das Gesetz 2008-496 aufgenommen.
Allerdings konnten bereits zuvor allgemeine Rechtsgrundsatze in Bezug auf Mittdterschaft und Haftung ahnliche Auswirkungen
haben. So wurde beispielsweise eine gesetzeswidrige Diskriminierung festgestellt, als es ein Immobilienmakler auf Anweisung

des Eigentliimers ablehnte, Personen mit einem Familiennamen ,auslandischer Herkunft” eine Wohnung zu vermieten (*).

(*) Kassationsgericht, Strafkammer, 7. Juni 2005, Nr. 04-87354.
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Verpflichtung zu angemessenen
Vorkehrungen
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Die Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf verpflichtet die Arbeitgeber dazu, ,angemessene Vorkehrungen
zu treffen. Das bedeutet, dass der Arbeitgeber die geeigneten und im konkreten Fall erforderlichen MafBnahmen ergreift, um den
Menschen mit Behinderung den Zugang zur Beschéftigung, die Auslibung eines Berufes, den beruflichen Aufstieg und die Teilnahme
an Aus- und WeiterbildungsmaBnahmen zu ermdglichen, es sei denn, diese Malnahmen wiirden den Arbeitgeber unverhaltnismaBig
belasten” (*) In den folgenden Staaten gibt es rechtliche Bestimmungen, die der Verpflichtung zu angemessenen Vorkehrungen
aus der Richtlinie in etwa entsprechen: Belgien, Bulgarien, Danemark, Estland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Irland, Lettland,
Litauen, Luxemburg, Malta, Niederlande, Osterreich, Portugal, Schweden, Slowakei, Spanien, Ungarn, das Vereinigte Kénigreich und
Zypern. Dabei gibt es groBBe Unterschiede. Einerseits gibt es Bestimmungen, die eine grundlegende Verpflichtung auferlegen, mit nur
wenigen Angaben dazu, wie diese umzusetzen ist (z. B. Litauen). Andererseits gibt es Staaten, die ausfiihrlichere Anleitungen dazu
geben, wie diese in der Praxis anzuwenden sind (z. B. Vereinigtes Kénigreich). In Zypern ist die Pflicht,,angemessene Vorkehrungen”
zu treffen, nicht auf den Arbeitsplatz beschrankt, sondern deckt grundlegende Rechte ab (das Recht auf selbstbestimmtes Leben,
Diagnose und Pravention von Behinderung, personliche Unterstiitzung durch Hilfsmittel, Dienste usw., Zugang zu Wohnraum,
Gebauden, Kommunikation durch besondere Mittel, Dienste fiir die gesellschaftliche und wirtschaftliche Integration, Fortbildung,
Beschiftigung auf dem offenen Markt usw. und die Bereitstellung von Glitern und Dienstleistungen, einschlieBlich Transport und

Telekommunikation).

Die Verpflichtung zu angemessenen Vorkehrungen wurde in Italien und Polen nicht in die nationalen Rechtsvorschriften aufgenom-
men. In Ungarn sind die rechtlichen Verpflichtungen in Bezug auf bereits beschéftigte Personen starker als in Bezug auf Personen,
die eine Beschéftigung suchen. In Frankreich ist die Pflicht zum Treffen von angemessenen Vorkehrungen begrenzt auf Personen,
die bereits offiziell als Behinderte anerkannt sind, wahrend in Bulgarien das Gesetz zum Schutz vor Diskriminierung in Artikel 16 und
Artikel 32 angemessene Vorkehrungen fiir Personen mit Behinderungen in Bezug auf Beschéaftigung und Bildung vorsieht. In Ruma-
nien sieht das Antidiskriminierungsgesetz von 2000 keine angemessenen Vorkehrungen fiir Personen mit Behinderungen vor, aber
im Gesetz 448/2006 (iber den Schutz und die Férderung der Rechte von Personen mit Behinderungen, das denselben personlichen
Geltungsbereich wie das Antidiskriminierungsgesetz hat, ist eine Verpflichtung zur Sicherstellung angemessener Vorkehrungen fiir

den Zugang zu verschiedenen 6ffentlichen und privaten Diensten und Einrichtungen und in den Arbeitsbeziehungen verankert.

Obwohl die Definition der Verpflichtung variiert, wird sie gewdhnlich der Beschrankung unterworfen, dass sie keine ,unverhaltnis-
maBige Belastung” fuir den Arbeitgeber darstellen darf: Dies gilt fir Belgien, Bulgarien, Deutschland, Frankreich, Irland, Lettland,
Litauen, die Niederlande, Osterreich, Portugal, die Slowakei, Spanien und Zypern. In der Praambel zu der Richtlinie werden Kriterien
angedeutet, die bei der Bestimmung, ob eine bestimmte Vorkehrung angemessen ist, zu berticksichtigen sind. In Erwagungs-
grund 21 werden drei zu bedenkende Fragen aufgezahlt, die oft in die nationalen Rechtsvorschriften bzw. in die Rechtsprechung

aufgenommen wurden:

(*°) Artikel 5 der Richtlinie 2000/78/EG.
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- der finanzielle und sonstige Aufwand: Bulgarien, Deutschland, Finnland, Frankreich, Irland, Malta, Spanien, Vereinigtes
Konigreich und Zypern;

. die GréBe und die finanziellen Ressourcen der Organisation oder des Unternehmens: Finnland, Irland, Malta, Osterreich,
Slowakei, Vereinigtes Konigreich und Zypern;

- die Mdglichkeit, 6ffentliche Mittel oder andere Unterstiitzung zu erhalten: Deutschland, Finnland, Frankreich, Irland, Malta,

Niederlande, Osterreich, Portugal, Slowakei, Spanien, Vereinigtes Kénigreich und Zypern.

Ob das Nichterbringen einer angemessenen Vorkehrung als eine ungesetzliche Diskriminierung zu ahnden ist, ist in den nationalen
Rechtsvorschriften oft nicht ganz eindeutig (z. B. in Lettland, Ungarn, Zypern). In Bulgarien fehlt eine Bestimmung zu der Beziehung
zwischen dem Nichterbringen angemessener Vorkehrungen und den Verboten der unmittelbaren oder mittelbaren Diskriminierung,

aber die Gerichte haben in mehreren Féllen festgestellt, dass dies eine unmittelbare (und keine mittelbare) Diskriminierung darstellt.

In Frankreich gilt ein Nichterfillen dieser Pflicht als gesetzeswidrige Diskriminierung; allerdings wird nicht definiert, ob es sich
hierbei um unmittelbare oder mittelbare Diskriminierung handelt. In Schweden wird das fehlende Erbringen einer angemessenen
Vorkehrung mit dem Begriff der unmittelbaren Diskriminierung verkniipft. Im Gegensatz hierzu wird in Ddnemark und in Osterreich
das fehlende Erbringen angemessener Vorkehrungen als mittelbare Diskriminierung eingestuft. In der Slowakei wird das fehlende
Erbringen angemessener Vorkehrungen als Versto3 gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung betrachtet und ist nicht gleichbe-
deutend mit einer unmittelbaren oder mittelbaren Diskriminierung. Dies schlief3t jedoch nicht aus, dass in einer bestimmten Situation
die Handlung oder Unterlassung eines Arbeitgebers ebenso die Definition der unmittelbaren oder mittelbaren Diskriminierung
erfiillen kann. Im Vereinigten Konigreich wiederum wird das fehlende Erbringen angemessener Vorkehrungen als eine spezifische
Form von Diskriminierung definiert.
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Kapitel 5

Personlicher und materieller
Geltungsbereich der nationalen
Bestimmungen
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A. Personlicher Geltungsbereich

Die Richtlinie zur Gleichbehandlung ohne Unterschied der Rasse und die Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschéaftigung und
Beruf kdnnen auf alle Personen angewendet werden. Das bedeutet, dass die nationalen Antidiskriminierungsvorschriften auf alle
Personen Anwendung finden, die sich in dem Staatsgebiet eines Mitgliedstaats aufhalten, ungeachtet der Tatsache, ob es sich
bei ihnen um EU-Blrger oder um Drittstaatsangehdrige handelt. Insgesamt hangt der Schutz vor Diskriminierung wegen eines
der in den Richtlinien genannten Merkmale in den Mitgliedstaaten nicht von der Nationalitat, Staatsbiirgerschaft oder einem
Aufenthaltsstatus ab (*').

In Erwdgungsgrund 16 der Richtlinie zur Gleichbehandlung ohne Unterschied der Rasse heif3t es: ,Es ist wichtig, alle natiirlichen
Personen gegen Diskriminierung aus Griinden der Rasse oder der ethnischen Herkunft zu schiitzen. Die Mitgliedstaaten sollten
auch, soweit es angemessen ist und im Einklang mit ihren nationalen Gepflogenheiten und Verfahren steht, den Schutz juristischer
Personen vorsehen, wenn diese aufgrund der Rasse oder der ethnischen Herkunft ihrer Mitglieder Diskriminierungen erleiden. In der
Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf ist kein gleichwertiger Erwdgungsgrund enthalten, es gibt jedoch keinen
Grund dafiir, warum nicht auch in dieser Richtlinie sowohl natirliche als auch juristische Personen unter dem Begriff ,Personen”
verstanden werden sollten. In den meisten Landern werden nattrliche und juristische Personen vor Diskriminierung geschiitzt.
Wenn von den Rechtsvorschriften nicht ausdriicklich zwischen diesen beiden unterschieden wird, wird von dieser Vermutung
ausgegangen, wie beispielsweise in Bulgarien, Griechenland und Lettland. Im schwedischen Recht (*?) sind juristische Personen
kategorisch von einem entsprechenden Schutz ausgenommen. In Osterreich sind die Rechtsvorschriften so formuliert, dass der
Schutz vor Diskriminierung nur fir nattirliche Personen gilt, wahrend in Estland das Gleichbehandlungsgesetz Bezug auf die Rechte
von Personen nimmt, und die lokale Rechtstradition impliziert, dass nur natdirliche Personen Diskriminierungsopfer werden knnen

(sofern dies nicht von den nationalen Gerichten angefochten wird).

In keiner der Richtlinien wird erklart, ob sie so auszulegen sind, dass sowohl nattirliche als auch juristische Personen fiir diskriminie-
rende Handlungen haften. Auch geben sie nicht an, wer genau fiir diskriminierende Verhaltensweisen haften soll. Dieses Problem
wurde bereits im Kapitel Gber Beldstigung erértert. Die Frage der Haftung ist insbesondere relevant in Diskriminierungsfallen im

Beschéftigungsbereich, da der Arbeitgeber oft die Verantwortung fiir die Handlungen seiner Angestellten tragt, beispielsweise bei

(") In Frankreich findet der Gleichbehandlungsgrundsatz auf Personen ohne franzésische Staatsangehorigkeit Anwendung, es sei denn, der
Gesetzgeber kann die Ungleichbehandlung mit Gegebenheiten des &ffentlichen Interesses rechtfertigen, vgl. Verfassungsrat, 22. Januar 1990,
296 DC, R.F.D.C. Nr. 2 1990, Anm. Favoreu.

(*3) In Schweden hat die Diskriminierungsuntersuchungskommission den Schutz von juristischen Personen in bestimmten (nicht allen) von
Nichtdiskriminierungs-Rechtsvorschriften abgedeckten Bereichen vorgeschlagen (SOU 2006:22, Seite 332 et al.). Dieser Vorschlag wurde jedoch

noch nicht endglltig angenommen.
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Diskriminierung eines Kunden oder bei Beldstigung eines Angestellten durch einen anderen. In Irland (**), den Niederlanden (**) und
Schweden zielen die Antidiskriminierungsvorschriften auf die Arbeitgeber ab, und so kann gewdhnlich die Person, die tatsachlich
diskriminierend handelt, nicht persdnlich zur Verantwortung gezogen werden. In Bulgarien haben die Gerichte das Gesetz zum
Schutz vor Diskriminierung als Grundlage der Haftung juristischer Personen fiir Diskriminierungen durch ihre Arbeitnehmer aus-
gelegt, auch wenn kein Schadenersatz, sondern andere Rechtsmittel angestrebt wurden. In Spanien hingegen ist die Haftung fir
Diskriminierung persénlich, und nur die Person (ob natirliche oder juristische Person), die diskriminierend gehandelt hat, kann

vom Gesetz belangt werden, und nicht der Arbeitgeber oder der Dienstleister.

Weniger Ublich ist es, den Arbeitgeber fiir Handlungen Dritter, wie Mieter, Klienten oder Kunden, die ihre Angestellten diskrimi-
nieren, haften zu lassen. So kdnnen zum Beispiel in Portugal Arbeitgeber und Dienstleister nur fir Handlungen Dritter haftbar
gemacht werden, wenn vom Gesetz eine spezielle Sorgfaltspflicht auferlegt wird, oder wenn eine spezielle Beziehung, wie bei
Subunternehmern, festgestellt werden kann (*). In den Niederlanden wird in dhnlicher Weise gedacht, wie aus den Mitschnitten
der Parlamentsdebatten auch deutlich hervorgeht, dass namlich der niederldndische Gesetzgeber nicht beabsichtigt hat, dass die
Antidiskriminierungsvorschriften gegen einen Kollegen oder eine dritte Partei mit der Begriindung vollstreckt werden, dass kein
Vertrag oder keine Autoritdtsbeziehung zwischen den Parteien besteht (*). In Rumanien gilt eine persdnliche Haftung; gemaR der
Rechtsprechung der nationalen Gleichbehandlungsstelle kdnnen Arbeitgeber fiir Handlungen ihrer Arbeitnehmer haftbar gemacht
werden, wenn eine gemeinsame Verantwortung besteht, jedoch nicht fiir Handlungen Dritter. Die nationale Gleichbehandlungsstelle

zog die personliche Haftung zur Ermittlung des Grads an Verantwortung der einzelnen Parteien heran.

Gewerkschaften und andere Handwerks- oder Berufsverbande miissen gewdhnlich nicht fir diskriminierende Handlungen ihrer
Mitglieder haften.

(**) Paragraf 8 Absatz 1 Buchstabe b des Employment Equality Act 1998-2007 verbietet die Diskriminierung durch Arbeitgeber und Beschfti-
gungsagenturen. Die meisten gesetzlichen Bestimmungen sind auf den Arbeitgeber abgestellt, und es gibt keine deutliche Verfiigung, die es
ermoglicht, gegen die diskriminierende(n) Person(en) vor Gericht zu gehen. Ausnahmen bilden hierbei Paragraf 14 des Gesetzes, wonach die
Person, die eine Diskriminierung verlibt oder versucht hat zu verlben, hierfiir haftbar gemacht wird, und Paragraf 10, wonach eine Person, die
eine diskriminierende Werbung aushangt, haftbar gemacht wird.

(**) Niederldndische Rechtsvorschriften im Beschaftigungsbereich stellen auf Arbeitgeber, Arbeitgeberorganisationen, Arbeitnehmerorganisationen,
Arbeitsamter, 6ffentliche Stellenvermittlungen, Fachkréfte, Schulungseinrichtungen, Schulen, Hochschulen usw. ab.

(**) Artikel 617 Absatz 2 des Arbeitsgesetzes.

(*) Begriindung zum Gesetz zur Gleichbehandlung aus Griinden des Alters in Beschaftigung, Beruf und beruflicher Bildung (Gesetz tiber Gleich-

behandlung aus Griinden des Alters in Beschaftigung), Zweite Kammer des Parlaments, 2001-2002, 28 170, Nr. 3, S. 19.
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B. Materieller Geltungsbereich

In beiden Richtlinien werden in Artikel 3 Absatz 1 die Bereiche aufgezahlt, fiir die der Grundsatz der Gleichbehandlung gelten
muss. Vier Bereiche sind beiden Richtlinien gemeinsam und gelten daher fiir alle fiinf Diskriminierungsmerkmale: Bedingungen fiir
den Zugang zu unselbstandiger und selbstandiger Beschéaftigung, einschlief3lich Auswahlkriterien und Einstellungsbedingungen;
Zugang zu allen Formen der Berufsausbildung und der beruflichen Weiterbildung und Umschulung, einschlieBlich der praktischen
Berufserfahrung; Beschaftigungs- und Arbeitsbedingungen, einschlief3lich Entlassungsbedingungen und Arbeitsentgelt; und Mit-
gliedschaft oder Mitwirkung in einer Arbeitnehmer- oder Arbeitgeberorganisation oder einem Berufsverband. Die Richtlinie zur
Gleichbehandlung ohne Unterschied der Rasse erweitert den Geltungsbereich des Schutzes vor Diskriminierung aufgrund der Rasse
oder der ethnischen Herkunft auf den Sozialschutz, einschlieBlich der sozialen Sicherheit und der Gesundheitsdienste, die sozialen
Vergiinstigungen, die Bildung und den Zugang zu und die Versorgung mit Giitern und Dienstleistungen, die der Offentlichkeit zur

Verfligung stehen, einschlieBlich von Wohnraum.

Die Beziehung zu verfassungsrechtlichen Bestimmungen ist komplex. In den meisten Mitgliedstaaten finden verfassungsrechtliche
Gleichstellungsgarantien generell Anwendung, wodurch theoretisch der materielle Geltungsbereich der Richtlinien zumindest im
offentlichen Sektor abgedeckt ist. Es ist jedoch sehr unwahrscheinlich, dass verfassungsrechtliche Bestimmungen allein die Richtlini-
en in ausreichendem MaRe umsetzen. Wird das Protokoll 12 zur Europdischen Menschenrechtskonvention, das ein generelles Verbot
von Diskriminierungen seitens des Staates gegentiber einer offenen Zahl von Gruppen enthalt, im nationalen Recht angewendet,
wie das in Zypern und Finnland der Fall ist, ist der Geltungsbereich sehr grof3, zumindest in Bezug auf den &ffentlichen Sektor (in
Zypern findet das Protokoll 12 generell tiber das 6ffentliche Recht hinaus Anwendung). In den konkreten Rechtsbestimmungen
sind die meisten Lander jedoch weit restriktiver und listen die Bereiche, auf die die Antidiskriminierungsvorschriften Anwendung

finden, erschopfend auf.

Der Geltungsbereich der Richtlinien ist in Bulgarien, Danemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, Irland, Italien, Malta, den Nieder-
landen, Osterreich, Portugal, Rumanien, der Slowakei, Slowenien, Spanien, Ungarn, dem Vereinigten Kénigreich und Zypern erfiillt.
Das in der Tschechischen Republik neu verabschiedete Antidiskriminierungsgesetz vom 17. Juni 2009 hat einen recht breit gefassten
Anwendungsbereich, der Giber die Anforderungen der Richtlinien hinausgeht, da es Arbeits- und Beschéftigungsbeziehungen, den
Zugang zu unselbstandiger und selbstandiger Erwerbstétigkeit, Gesundheitswesen, Bildung, soziale Sicherheit und sozialen Schutz,

soziale Vergiinstigungen und Dienstleistungen einschliellich Wohnraum fiir alle Griinde im selben Umfang abdeckt.

Um die Anforderungen aus den Richtlinien zu erfiillen, miissen die nationalen Antidiskriminierungsvorschriften fiir den 6ffentlichen
und den privaten Sektor sowie fir 6ffentliche Einrichtungen gelten. Bisher haben nicht alle Mitgliedstaaten diese Anforderungen
erfllt. In Portugal gelten die Gleichstellungs- und Antidiskriminierungsbestimmungen des Arbeitsgesetzbuches gegenwartig sowohl

fur den privaten Beschaftigungsbereich als auch fiir Angestellte des 6ffentlichen Dienstes, und zwar solange, bis anderslautende
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spezifische Vorschriften fir den 6ffentlichen Dienst angenommen worden sind (Artikel 1 Absatz 2 des Gesetzes 35/2004 und Artikel 5
des Gesetzes 99/2003).

In Ungarn hingegen fallen nicht alle privaten Akteure unter das Gleichbehandlungsgesetz von 2003. Der ungarische Gesetzgeber
schlug einen in der EU einzigartigen Weg ein, indem er nicht die Bereiche aufzéhlte, die unter den Geltungsbereich des Gesetzes
fallen, sondern statt dieser die 6ffentlichen und privaten Korperschaften, die die Anforderung der Gleichbehandlung bei all ihren
Handlungen beachten miissen. Dazu zahlen vor allem 6ffentliche Einrichtungen, einschlieBlich Selbstverwaltungen auf staatlicher
und lokaler Ebene sowie von Minderheiten und 6ffentliche Behdrden (Artikel 4). Es werden vier Gruppen von privaten Akteuren
aufgelistet (Artikel 5): (i) Akteure, die einen 6ffentlichen Vertrag anbieten oder ein 6ffentliches Angebot machen; (ii) Akteure, die
offentliche Dienstleistungen anbieten oder Giiter verkaufen; (iii) Unternehmer, Handelsgesellschaften und andere private juristische

Personen, die staatlich unterstiitzt werden; und (iv) Arbeitgeber und Unternehmer.

Gleichbehandlung muss in allen Sektoren der 6ffentlichen und privaten Beschéaftigung, einschlieBlich Auftragsarbeiten und
selbstandiger Erwerbstatigkeit, des Militardienstes und eines gesetzlich vorgesehenen Amtes, gewdhrt werden. Einige Lander
bieten diesen Schutz nicht. Der Militardienst fallt nicht in den Geltungsbereich der in Lettland oder Griechenland zur Umsetzung
der Richtlinien erlassenen Rechtsvorschriften, wahrend in den Niederlanden das Gesetz tiber die Diskriminierung aufgrund des
Alters seit dem 1. Januar 2008 fiir den Militdrdienst gilt. Die selbstandige Erwerbstétigkeit ist in Griechenland, Lettland, Litauen,
Portugal und dem Vereinigten Kénigreich nicht vollstandig abgedeckt. Das maltesische Gesetz gilt nicht fir militarisches Personal
oder Personen, die als Fachkraft oder unter Vertrag fiir eine andere Person arbeiten oder Dienste anbieten, wobei die Arbeit oder
die Dienstleistung nicht in einem spezifischen Dienstleistungsvertrag geregelt ist. Fiir Personen, die ein gesetzlich vorgesehenes
Amt innehaben, gilt das maltesische Gesetz liber Beschaftigungs- und Arbeitsbeziehungen von 2002 nur, wenn die betreffende

Person einen Arbeitsvertrag hat.

In den Niederlanden wurde der Begriff freie Berufe” statt,selbstandige Erwerbstatigkeit” gewahlt. Der Begriff wird weit ausgelegt
werden miissen, damit nicht nur Arzte, Architekten usw. unter die Rechtsvorschriften fallen, sondern auch freiberuflich Arbeitende,

Einzelhdndler, Unternehmer usw.

In Litauen wurde die Bestimmung zum Diskriminierungsverbot wegen der Mitgliedschaft oder Mitwirkung in Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerorganisationen erst mit den neuesten Anderungen vom Juni 2008 in das Gleichbehandlungsgesetz aufgenommen,
und in Lettland werden Mitgliedschaft und Mitwirkung in Berufsverbanden nicht erwahnt. Ebenso wird im rumanischen Antidiskri-
minierungsgesetz das Verbot der Diskriminierung aus Griinden der Mitgliedschaft in einer Gewerkschaft oder einem Berufsverband
nicht ausdriicklich aufgefiihrt. In ihrer Auslegung der Vorschriften haben jedoch die nationale Gleichbehandlungsstelle und die
Gerichte die Mitgliedschaft in einer Gewerkschaft oder einem Berufsverband als unter die geschiitzten Griinde der sozialen Kategorie

oder jeder anderen Kategorie fallend betrachtet, sodass sie durch die Antidiskriminierungsvorschriften geschitzt sind.
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Wie bereits erwahnt, missen Lettland, Litauen und Polen die Richtlinie zur Gleichbehandlung ohne Unterschied der Rasse noch tber
den Beschéftigungsbereich hinaus umsetzen. In Lettland verbietet jedoch das Sozialversicherungsgesetz vom 1. Dezember 2005
eine unterschiedliche Behandlung aufgrund der Rasse (sowie aus den anderen Griinden gemaR den Richtlinien, moglicherweise
einschlieBlich der sexuellen Orientierung unter,sonstige Umstédnde”) beim sozialen Schutz im &ffentlichen Bereich. In &hnlicher Weise
verbietet das Gesetz die Diskriminierung aufgrund der Rasse im Bereich der Sozialversicherung und bei den vom Staat erbrachten
sozialen Dienstleistungen. Seit Inkrafttreten der Anderungen des Verbraucherschutzgesetzes am 23. Juli 2008 ist eine Diskriminierung
im Zusammenhang mit dem Zugang zu und der Versorgung mit Giitern und Dienstleistungen aufgrund des Geschlechts, der Rasse
oder der ethnischen Herkunft einer Person verboten. Das Gesetz unterscheidet nicht zwischen Giitern und Dienstleistungen, die fiir
die Offentlichkeit verfiigbar sind, und denen, die privat verfiigbar sind, und gilt daher fiir beide Kategorien. Das litauische Gesetz
umfasst nicht ausdriicklich Sozialschutz, soziale Vergiinstigungen und Wohnraum. In Polen sind in den Bestimmungen, die auf3erhalb
des Beschaftigungsbereiches existieren, wichtige Elemente der Richtlinien, wie beispielsweise die Definition der unmittelbaren und
mittelbaren Diskriminierung und der Geltungsbereich der Bestimmungen zu Glitern und Dienstleistungen, nicht enthalten, und
soziale Verglinstigungen sind unsicher. In Irland ist es auBerdem fraglich, ob die Bereiche Sozialschutz, soziale Verglinstigungen

und Wohnraum unter den Geltungsbereich des Gleichstellungsgesetzes (Equal Status Act 2000-2004) fallen.

Artikel 3 Absatz 3 der Richtlinie zur Gleichbehandlung in der Beschéaftigung sagt, dass der Geltungsbereich der Richtlinie ,nicht fir
Leistungen jeder Art seitens der staatlichen Systeme oder der damit gleichgestellten Systeme einschlief3lich der staatlichen Systeme
der sozialen Sicherheit oder des sozialen Schutzes” gilt. Diese Ausnahme findet sich nicht in der Richtlinie zur Gleichbehandlung ohne
Unterschied der Rasse, in der der,Sozialschutz” als zu ihrem Geltungsbereich gehorend aufgelistet wird (Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe e).
Einige Mitgliedstaaten haben die Bestimmungen aus Artikel 3 Absatz 3 der Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschaftigung und
Beruf in ihre Antidiskriminierungsvorschriften aufgenommen, z. B. Finnland, Griechenland und Zypern. In diesen Ldndern schiitzen
wahrscheinlich jedoch andere Rechtsvorschriften vor Diskriminierung bei der sozialen Sicherheit und im Gesundheitswesen. Gestlitzt
auf Artikel 3 Absatz 3 wurde in dem in Italien zur Umsetzung von Richtlinie 2000/78/EG angenommenen Dekret festgehalten, dass
sein Inhalt unbeschadet bereits glltiger Bestimmungen in Bezug auf die soziale Sicherheit und den sozialen Schutz gilt, obwohl das
Einwanderungsgesetz von 1998 in diesem Bereich auch vor Diskriminierung aufgrund der Religion und der Nationalitat schitzt. Andere
Mitgliedstaaten (z. B. Portugal) haben nicht ausdriicklich Artikel 3 Absatz 3 in ihre Rechtsvorschriften aufgenommen, scheinen aber

dennoch diese in Bezug auf den sozialen Schutz nur vor Diskriminierung aufgrund der Rasse und ethnischen Herkunft zu schiitzen.

Der Begriff,,soziale Vergiinstigungen” wird meist nicht in den nationalen Rechtsvorschriften definiert. In den Niederlanden wird von
der Regierung im erklarenden Memorandum zum Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz festgehalten, dass dieser Begriff im Lichte
der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs zur Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 Uber die Freiziigigkeit von Arbeitnehmern

ausgelegt werden muss (). Nach Ansicht der niederldndischen Regierung nimmt der Begriff der sozialen Vergiinstigungen Bezug

() Z.B.Rechtsache C-261/83, Castelli, vom 12. Juli 1984 und Rechtsache C-249/83, Hoecx, vom 27. Marz 1985, wie erwahnt in dem niederlandischen
Erklarenden Memorandum in Bezug auf das EG-Durchfiihrungsgesetz, Zweite Kammer des Parlaments 2002-2003, 28 770, Nr. 3, S. 15.
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auf 6konomische und kulturelle Vergtlinstigungen, die sowohl von privaten als auch von 6ffentlichen Einrichtungen erteilt werden
kénnen. Darunter kdnnen Studienbeihilfen, ErmaBigungen des offentlichen Nahverkehrs und ErméBigungen bei kulturellen oder
anderen Veranstaltungen fallen. Von privaten Korperschaften kdnnen Vergiinstigungen zum Beispiel in Form von ermagigten

Eintrittskarten fir Kino oder Theater gewdhrt werden.

In den meisten Mitgliedstaaten gibt es Probleme mit der Diskriminierung von Kindern aus ethnischen Minderheiten in der Bildung.
Von besonderer Bedeutung ist hier die Diskriminierung von Roma-Kindern, eine der am weitesten verbreiteten Erscheinungsformen
der Benachteiligung von Roma. Roma leben in allen Mitgliedstaaten auf3er Luxemburg und Malta. In Bulgarien, Lettland, Polen,
Ruménien, der Slowakei, der Tschechischen Republik und Ungarn besucht eine unverhéltnismaBig hohe Anzahl von Roma-Kindern
Sonderschulen fiir geistig behinderte Kinder, ist dadurch vom allgemeinen Schulsystem ausgegrenzt und erhdlt eine weniger gute

Ausbildung, was sich auf die Chancen im spateren Leben negativ auswirkt.

Diskriminierung von Roma kommt auch in einigen allgemeinen Schulen vor, in denen es getrennte Klassen gibt. Dies ist der Fall
in Bulgarien, Danemark, Finnland, Griechenland, Lettland, Polen, Rumanien, Slowenien, der Slowakei und Ungarn. In Polen gibt es
mehrere getrennte ,Roma-Klassen” oder Sonderklassen mit einem speziellen Lehrplan. Das urspriingliche Ziel dieser Klassen bestand
darin, den Kindern drei Jahre lang Polnischunterricht zu geben, um ihnen zu ermdglichen, dem normalen Lehrplan zu folgen. In der
Praxis wurden jedoch alle Roma-Schiiler ungeachtet ihrer Sprachkenntnisse diesen Klassen zugeordnet. In Rumdnien wurde in einer
2008 durch die NGO Romani CRISS durchgefiihrten Studie zur Uberwachung der UmsetzungsmalBnahmen gegen die Abgrenzung
von Roma-Schiilern in rumaénischen Schulen festgestellt, dass es in 67 Prozent der Giberwachten Schulen (90 Schulen) auf Schul- oder
Klassenebene Abgrenzungsfalle gab (**). In der Slowakei wurde die ,Klassenstufe null” fiir Kinder eingefiihrt, von denen erwartet
wird, dass sie aufgrund ihres sozialen und sprachlichen Umfelds dem normalen Lehrplan nicht folgen kénnen. Solche Klassen sind
jedoch nurin den Schulen eingerichtet worden, in denen es Roma-Schiiler gibt. In Finnland werden Roma-Kinder haufiger als andere
Schiiler in Sonderschulklassen geschickt. Das Vereinigte Konigreich und Frankreich haben Rechtsvorschriften, die die Abgrenzung
von Menschen verschiedener Rassen oder ethnischer Gruppen an den Schulen ausdriicklich verbieten, jedoch gibt es dort Bedenken

angesichts einer De-facto-Diskriminierung, die sich aus typischen Wohnverhéltnissen ergibt.

Es gibt nur wenige Flle, in denen nach dem nationalen Recht gegen getrennte Klassen geklagt wurde (zum Beispiel in Bulgarien,
Danemark, Finnland und Griechenland). In Finnland gab es einen Fall, bei dem gegen De-facto-Abgrenzung in einer Schule erfolg-
reich geklagt wurde. In Griechenland war das Eingreifen des Blirgerbeauftragten notwendig, um sicherzustellen, dass die Behérden
des Peloponnes fiir Roma-Kinder Ubergangsklassenzimmer zur Verfiigung stellten, die von einer Schule mit der Begriindung

ausgeschlossen worden waren, es gebe nicht gentigend Raumlichkeiten.

(*®) Laura Surdu, Romani CRISS mit Unterstiitzung der Unicef, Monitorizarea aplicarii masurilor impotriva segregarii scolare in Romania [Uberwachung
der Umsetzung von MalBnahmen gegen die schulische Abgrenzung in Rumaénien]. Der Bericht stiitzt sich auf eine Stichprobe von 134 Schulen

aus 9 Bezirken (Alba, Botosani, Brasov, Dolj, Galati, Hunedoara, lasi, Neamt und Salaj) sowie aus Bukarest.
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In vielen Mitgliedstaaten, darunter Belgien, Finnland, Litauen, Polen und Zypern sind die Quote beim Fernbleiben von der
Schule und der unverhaltnismaBig hohe Anteil von Schulabbrechern ernsthafte Probleme in den Gemeinschaften der Sinti
und Roma und bei Fahrenden. In Litauen hob ein Bericht von 2008 zur Roma-Bildung hervor, dass die meisten Roma-Kinder
(69 %) weder Vorschuleinrichtungen noch Vorschulgruppen besuchten und die Teilnahme an auf3erschulischen Aktivitdten

unter Roma unublich ist.

In einer grof3en Anzahl der Mitgliedstaaten fiihren die Wohnverhaltnisse auch zu einem hohen Anteil von Roma-Kindern in bestimm-
ten Schulen (z. B. Ruménien, Slowakei, Ungarn, Zypern) oder von Kindern bestimmter ethnischer Minderheiten (z. B. Vereinigtes
Konigreich, Frankreich und Niederlande), wodurch sogenannte ,Gettoschulen” entstehen. Diese Schulen folgen demselben Lehrplan,
aber die Qualitat des Unterrichts und die materiellen Bedingungen der Geb&dude sind hdufig minderwertig. In einigen Staaten wird
dariliber nachgedacht, zu versuchen, diese Form von De-facto-Abgrenzung zu beseitigen. In den Niederlanden hat man sich im
Rahmen der Gleichbehandlungsgesetzgebung mit diesem Problem befasst, und es haben viele Schulleitungen oder Gemeindever-
waltungen bereits Plane erstellt oder wollen noch Plane erstellen, um mit entsprechenden wohnungsbau- und bildungspolitischen
MaBnahmen sicherzustellen, dass Kinder mit verschiedenen kulturellen Hintergriinden auf alle Schulen verteilt werden, damit die

Entstehung von ,schwarzen oder Gettoschulen” verhindert wird.

Es hat mehrere Versuche seitens der Regierungen gegeben, etwas gegen die Diskriminierung von Roma-Schiilern zu unterneh-
men (*°). In Ungarn wurde die Erfahrung gemacht, dass Mallnahmen zur Integration von sozial benachteiligten Schilern und
Studenten die Eingliederung von Roma-Studenten sehr stark fordern, ohne dass dabei Schwierigkeiten bei der Definition und
der Identifizierung entstanden sind und ohne dass die potenziellen ethnischen Spannungen sich dadurch vergrof3ert haben. In
Rumanien hat das Bildungsministerium die Verordnung (EG) Nr. 1540/2007 zum Verbot der schulischen Abgrenzung von Roma-
Kindern und zur Genehmigung der Methoden zur Verhinderung und Beseitigung der schulischen Abgrenzung von Roma-Kindern
angenommen. Ziel der Verordnung ist es, die Abgrenzung zu verhindern, zu verbieten und zu beseitigen. Sie umfasst auch Strafen

fur die Nichtbeachtung dieser Bestimmung.

Die Richtlinie zur Gleichbehandlung ohne Unterschied der Rasse verbietet Diskriminierung beim Zugang zu und der Versorgung mit
Giitern und Dienstleistungen, einschlieBlich Wohnraum, die der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen. Die Grenzen dieses Verbots
haben in vielen Ldndern zu Diskussionen gefiihrt, und so beschrénken die meisten Mitgliedstaaten tatsachlich ihren Schutz auf
offentlich verfligbare Guter und Dienstleistungen. Ausnahmen hiervon bilden Frankreich, Italien, Rumédnien, Slowenien, Spanien und
Zypern, die in ihren Rechtsvorschriften nicht zwischen 6ffentlich verfligbaren und privat verfiigbaren Gutern und Dienstleistungen
unterscheiden, sodass angenommen wird, dass die Rechtsvorschriften fiir beide gelten. Einige Gesetzgeber haben Definitionen
geliefert, um die Umstdnde, unter denen eine Diskriminierung verboten ist, zu skizzieren. In den schwedischen Rechtsvorschriften

sind Diskriminierungen beim Zugang zu und der Versorgung mit Giitern und Dienstleistungen, einschlief3lich Wohnraum, verboten,

(*) Eine Diskussion tber einige dieser MalBnahmen findet sich im Abschnitt Giber positive MalRnahmen.
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wenn diese professionell angeboten oder geleistet werden. Folglich gelten die Rechtsvorschriften nicht fiir private Geschéfte. Es
gibt gewisse Bedenken dariiber, dass nach deutschem Recht die Bereitstellung von Waren und Dienstleistungen vom materiellen
Geltungsbereich ausgenommen ist - fiir alle Geschéfte, die mit einer gewissen Vertrauensbeziehung und Nahe zwischen den

Parteien oder ihrer Familie einhergehen, wie etwa das Vermieten von Wohnungen.

Unter das finnische Antidiskriminierungsgesetz fallt die ,Versorgung mit oder der Zugang zu Wohnraum und beweglichem oder
unbeweglichem Eigentum sowie Dienstleistungen, die der allgemeinen Offentlichkeit, nicht in Beziehungen zwischen Privatperso-
nen, angeboten werden oder zur Verfligung stehen”. Damit fallen hierunter zum Beispiel Bank- und Versicherungsdienstleistungen,
Transportdienstleistungen, Reparaturdienstleistungen und der Verkauf sowie das Vermieten von gewerblich genutzten Raumen.
Bezeichnenderweise wird in den vorbereitenden Arbeiten festgehalten, dass bei der Auslegung dieser Bestimmung die Befugnisse
der Europdischen Gemeinschaft und die Rechtsgrundlage der Richtlinien berticksichtigt werden missen. Rechtsvorschriften fir die
Belange, die unter die Gerichtshoheit der Aland-Inseln fallen, verbieten die Diskriminierung bei der,professionellen” (nicht streng
privaten) Bereitstellung von Waren und Dienstleistungen einschlie8lich Wohnraum. Die Rechtsvorschriften in Portugal geben

privaten Vereinigungen das Recht, Giiter und Dienstleistungen ihren Mitgliedern vorzubehalten.

Viele Mitgliedstaaten haben die divergierenden Geltungsbereiche der beiden Richtlinien ibernommen, wodurch hinsichtlich
des Sozialschutzes, der sozialen Vergiinstigungen, der Bildung und der fiir die Offentlichkeit zur Verfligung stehenden Giiter und
Dienstleistungen eine Diskriminierung ausdriicklich nur aufgrund der Rasse oder der ethnischen Herkunft verboten ist. Einige
Mitgliedstaaten gewahrleisten allerdings den gleichen Schutz auch aufgrund anderer Diskriminierungsmerkmale, wenn nicht sogar
aufgrund aller Merkmale, und gehen somit weit tiber die Anforderungen der Richtlinien hinaus. Nachfolgend werden die Bereiche
aufgefiihrt, in denen die Mitgliedstaaten tiber die EU-Rechtsbestimmungen hinausgehen:

- Obwohl in Osterreich im Bundesrecht die Unterscheidung zwischen den Geltungsbereichen der zwei Richtlinien beibehalten
wurde, wurden einige Rechtsvorschriften auf Landerebene nach oben hin ausgeglichen.

« In Bulgarien gilt das Gesetz zum Schutz vor Diskriminierung ausdriicklich universell fur die Ausiibung aller sich aus dem
Gesetz ableitenden Rechte und Freiheiten, sodass implizit alle besonderen Bereiche eingeschlossen sind, wie beispielsweise
jeder Beschéaftigungssektor sowie alle anderen Bereiche, die in der Richtlinie zur Gleichbehandlung ohne Unterschied der
Rasse aufgeflhrt sind (%°). Beztiglich des universellen materiellen Geltungsbereichs des Gesetzes wurde in einer Reihe
von Entscheidungen durch die Gerichte und die Gleichbehandlungsstelle ausdriicklich anerkannt, dass das Gesetz einen
umfassenden und vollsténdigen Schutz bietet.

«  Danemark weitet den Schutz vor Diskriminierungen auBerhalb des Beschéftigungsbereiches auch auf die Merkmale Religion

oder Weltanschauung und sexuelle Orientierung aus.

(*°) Gesetz zum Schutz vor Diskriminierung, Artikel 6.
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« Das finnische Antidiskriminierungsgesetz verbietet Diskriminierung beziiglich des Zugangs zu Ausbildung/Bildung auf-
grund vieler Merkmale, darunter Alter, ethnische oder nationale Herkunft, Nationalitdt, Sprache, Religion, Weltanschauung,
Meinung, Gesundheit, Behinderung und sexuelle Orientierung, sowie anderer persénlicher Merkmale (*").

+ InFrankreich garantiert der allgemeine Gleichbehandlungsgrundsatz im 6ffentlichen Dienst Gleichbehandlung beziiglich
des Sozialschutzes hinsichtlich aller Diskriminierungsmerkmale. Ebenso gilt der Schutz vor Diskriminierung aufgrund aller
Merkmale bei dem Zugang zu und der Versorgung mit Giitern und Dienstleistungen, einschlieBlich von Wohnraum.

- Die ungarischen Rechtsvorschriften haben praktisch einen unbegrenzten materiellen Geltungsbereich, wobei alle Diskri-
minierungsmerkmale gleich behandelt werden.

«Nach dem irischen Gesetz zur Gleichbehandlung auf dem Arbeitsmarkt 1998-2004 und dem irischen Gleichstellungsge-
setz 2000-2004 ist Diskriminierung aus neun Grilinden verboten: Ehestand, Familienstand, sexuelle Ausrichtung, Religion,
Alter, Behinderung, Geschlecht, Rasse (einschlieBlich Staatsangehdérigkeit und ethnische Herkunft) und Zugehorigkeit zur
Gemeinschaft der Fahrenden.

«  Der Geltungsbereich der italienischen Antidiskriminierungsgesetze entspricht teilweise den bereits vorher bestehenden und
weiter geltenden Rechtsvorschriften, insbesondere dem Einwanderungsgesetz von 1998, das einen sich im Wesentlichen
mit den Gesetzen tUberschneidenden Schutz bietet, der alle Bereiche der zwei Richtlinien abdeckt.

+ In Lettland fallt die unterschiedliche Behandlung aufgrund von Rasse, Hautfarbe, Geschlecht, Alter, Behinderung, Gesund-
heitszustand, religioser, politischer oder sonstiger Weltanschauung, nationaler oder sozialer Herkunft, Eigentum oder
Familienstand oder aufgrund von sonstigen Umstanden (sexueller Orientierung als verbotener Grund ist nicht ausdrtick-
lich aufgelistet) in den Bereich des Sozialschutzes im 6ffentlichen Bereich und der sozialen Sicherung und der vom Staat
erbrachten sozialen Dienstleistungen.

+ In den Rechtsvorschriften der Slowakei wird das Recht auf Gesundheitsfiirsorge allen Personen gleichermallen garantiert,
ungeachtet der Religion oder Weltanschauung, des Familienstandes, der Hautfarbe, der Sprache, der politischen oder anderen
Meinung, gewerkschaftlicher Aktivitaten, des nationalen oder sozialen Status, einer Behinderung, des Alters, des Vermdgens
oder anderen Status, einschliefflich des Geschlechts, der Rasse oder ethnischen Herkunft. Das Antidiskriminierungsgesetz
verbietet die Diskriminierung beim Zugang zu und der Versorgung mit Wohnraum aufgrund des Geschlechts, der Rasse,
der nationalen oder ethnischen Herkunft. Eine Diskriminierung im Bereich der 6ffentlichen Auftragsvergabe ist ebenso
vom Gesetz verboten.

+ In Slowenien wird vor Diskriminierung im Bereich des Sozialschutzes, der sozialen Verglinstigungen, der Bildung und des
Zugangs zu und der Versorgung mit Gltern und Dienstleistungen aufgrund aller in den Richtlinien genannten Griinde

sowie weiteren Griinden geschiitzt.

(') Das Gesetz hat jedoch eine einschrankende Klausel: Paragraf 3 bestimmt, dass das Gesetz nicht fiir die Ziele oder den Inhalt der Bildung oder
des Bildungssystems gilt. GemaR der vorbereitenden Arbeiten wird hiermit Artikel 149 Absatz 1 des EG-Vertrags (jetzt Artikel 165 Absatz 1
AEUV) bericksichtigt, indem er inter alia erklart, dass die Gemeinschaft strikt die Verantwortung der Mitgliedstaaten fiir die Lehrinhalte und

die Gestaltung der Bildungssysteme beachtet.
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Die spanischen Rechtsvorschriften verbieten die Diskriminierung beziiglich sozialer Vergiinstigungen auch aufgrund der
Religion oder Weltanschauung, einer Behinderung und der sexuellen Orientierung.

In Schweden ist eine Diskriminierung aufgrund der ethnischen Herkunft, der Religion oder Weltanschauung und der sexuellen
Orientierung beziiglich der sozialen Sicherheit und Gesundheitsfiirsorge, einschlielich Sozialdienstleistungen, staatlicher
Studienbeihilfen, Sozialversicherung und den damit verbundenen Leistungssystemen verboten. Die Diskriminierung beim
Zugang zu und der Versorgung mit Gitern und Dienstleistungen ist ebenso aufgrund aller oben genannten Merkmale
verboten, wahrend das Alter aus dem Verbot ausgenommen ist.

Die rumédnischen Antidiskriminierungsvorschriften gelten fiir eine groRere Zahl von Kriterien und gehen tiber die Richtlinien
hinaus. Der Geltungsbereich des Antidiskriminierungsgesetzes geht tiber die in den Richtlinien dargelegten Felder hinaus.
Im Vereinigten Konigreich ist Diskriminierung aufgrund der Rasse, der nationalen oder ethnischen Herkunft, der Nationalitat
und der Hautfarbe in allen Formen und auf allen Ebenen der Bildung verboten. In Schulen ist Diskriminierung aufgrund einer
Behinderung verboten. Die Diskriminierung aufgrund der Religion oder der Weltanschauung und der sexuellen Orientierung
ist verboten in den Bereichen Zugang zu und Versorgung mit Bildung (wobei es hier Ausnahmen gibt), der Bereitstellung
von Waren und Dienstleistungen und bei der Ausiibung von 6ffentlichen Funktionen von Behérden (es wird angenommen,
dass dies Sozialschutz einschlief3lich des Gesundheitswesens und der Sozialversicherung umfasst). Diskriminierung aufgrund
einer Behinderung beim Zugang zu und der Versorgung mit Gutern, Einrichtungen und Dienstleistungen ist verboten (in

Nordirland, jedoch nicht in Gro3britannien, gibt es in diesem Bereich ebenfalls ein Verbot aufgrund der politischen Meinung).
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Kapitel 6
Ausnahmen vom

Gleichbehandlungsgrundsatz und
positive MaBnahmen
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Die Richtlinien basieren auf einer Dichotomie zwischen der unmittelbaren Diskriminierung, die nicht gerechtfertigt werden kann, und
der mittelbaren Diskriminierung, die offen ist flir eine objektive Begriindung. Die Altersdiskriminierung ist die einzige Ausnahme bei
dieser Regel; hier kann auch eine unmittelbare Diskriminierung gerechtfertigt sein. Diesem Verstandnis wurde in den meisten Staaten
entsprochen, aber es gibt einige Staaten, in denen nach nationalem Recht die Begriindung von unmittelbarer Diskriminierung nach

wie vor erlaubt ist (z. B. Polen). Dies scheint mit den Vorgaben der Richtlinien nicht vereinbar zu sein.

Wahrend die Richtlinien auf dem Grundsatz basieren, dass unmittelbare Diskriminierung nicht gerechtfertigt werden kann, wird
dies durch die Aufnahme einiger spezifischer Ausnahmen kompensiert. Einige dieser Ausnahmen gelten fir alle Diskriminierungs-
merkmale (z. B. wesentliche berufliche Anforderungen), wohingegen einige merkmalspezifisch sind (z. B. Arbeitgeber mit einem

religiésen Ethos). In diesem Abschnitt soll die Umsetzung jeder einzelnen dieser Ausnahmen untersucht werden.

Die Richtlinien erlauben auch, dass unter bestimmten Umstanden positive MaBBnahmen ergriffen werden. Dies gilt nicht als Ausnah-
me vom Gleichbehandlungsgrundsatz. Vielmehr sind diese MaBnahmen notwendig,.im Hinblick auf die Gewdhrleistung der vollen
Gleichstellung”in der Praxis. Sowohl die Ausnahmen als auch positive Mafnahmen sind fakultative Elemente fiir das nationale Recht
und die nationale Praxis. Die Staaten sind weder verpflichtet, die méglichen Ausnahmen ganz oder teilweise einzubeziehen, noch

sind sie verpflichtet, positive MaBnahmen zuzulassen.

A.Wesentliche und entscheidende berufliche Anforderungen

Artikel 4 der Richtlinie zur Gleichbehandlung ohne Unterschied der Rasse und Artikel 4 Absatz 1 der Richtlinie zur Gleichbehand-
lung in Beschéftigung und Beruf gestatten es den Mitgliedstaaten, vorzusehen, dass ,eine Ungleichbehandlung aufgrund eines
Merkmals [wie Rasse oder ethnische Herkunft usw.] keine Diskriminierung darstellt, wenn das betreffende Merkmal aufgrund der
Art einer bestimmten beruflichen Tatigkeit oder der Rahmenbedingungen ihrer Auslibung eine wesentliche und entscheidende
berufliche Voraussetzung darstellt und sofern es sich um einen rechtmafigen Zweck und eine angemessene Anforderung handelt”.
Die Mehrheit der Mitgliedstaaten - Belgien, Bulgarien, Danemark, Deutschland, Estland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Irland,
Italien, Lettland, Litauen, Luxemburg, Malta, Osterreich, Polen, Portugal, Ruménien, Slowakei, Spanien, Schweden, Tschechische
Republik, Ungarn, Vereinigtes Konigreich und Zypern - hat sich dafiir entschieden, diese Ausnahmen fiir viele bzw. alle genannten
Merkmale in ihre nationalen Rechtsvorschriften aufzunehmen. In einigen Féllen unterscheidet sich der genaue Wortlaut der natio-
nalen Rechtsvorschriften von dem der Richtlinien (z. B. Italien, Rumanien). Dadurch entsteht das Risiko, dass die Ausnahme gréRer

ist als erlaubt, was jedoch von der spdteren Auslegung durch die nationalen Gerichte abhdangen wird.

Die Niederlande legen fest, dass nur dulSere ethnische Erscheinungsmerkmale eine wesentliche berufliche Anforderung darstellen

kdnnen (%2). Das bedeutet, dass die ethnische Herkunft als solche nicht als zuldssiges Merkmal fiir eine gegebene Unterscheidung

(?) Artikel 2 Absatz 4 Buchstabe b des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes, wie eingefiihrt durch das EG-Umsetzungsgesetz von 2004.
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betrachtet wird; nur physische Unterschiede (Hautfarbe, Haartyp usw.) kénnen als Basis fiir eine Unterscheidung herangezogen

werden, keine soziologischen Unterschiede.

B. Arbeitgeber, deren Ethos auf religiosen Grundsatzen oder Weltanschauungen beruht

Gemal Artikel 4 Absatz 2 der Richtlinie zur Gleichbehandlung im Bereich Beschaftigung kénnen die Mitgliedstaaten Bestimmungen
in ihren Rechtsvorschriften oder Praktiken beibehalten, die Kirchen und anderen 6ffentlichen oder privaten Organisationen, deren
Ethos auf religiosen Grundsatzen oder Weltanschauungen beruht, die Ungleichbehandlung wegen der Religion oder Weltanschauung
einer Person erlaubt. Eine solche Ungleichbehandlung gilt nicht als Diskriminierung, wenn aufgrund der Art der Aktivitdten oder des
jeweiligen Kontexts, in dem sie erfolgen, die Religion oder Weltanschauung einer Person in Anbetracht des Ethos der Organisation
eine echte, legitime und begriindete berufliche Anforderung darstellt. Diese Ausnahme lasst nur eine Ungleichbehandlung aufgrund
der Religion oder der Weltanschauung zu und darf nicht zur Rechtfertigung einer Diskriminierung aufgrund eines anderen Merkmals,

beispielsweise der sexuellen Orientierung, benutzt werden.

Zundchst ist es wichtig, dass zwischen nationalen Rechtsvorschriften, die nicht fiir die Beschaftigung in religiosen Organi-
sationen gelten, und nationalen Rechtsvorschriften, die fur die Beschéftigung in religiosen Organisationen gelten, jedoch
bestimmte Ausnahmen enthalten, unterschieden wird. In einigen Staaten fallt die Beschaftigung bei einer organisierten
Religion (z. B. als Priester) im Allgemeinen nicht in den Geltungsbereich des Antidiskriminierungs- oder Arbeitsrechts
(z. B. Lettland, Litauen).

Bei der Umsetzung der Richtlinie haben sich nicht alle Mitgliedstaaten fiir die Aufnahme der Ausnahme nach Artikel 4 Absatz 2
entschieden: Dies war der Fall in Frankreich, Rumanien und Schweden. Das rumanische Antidiskriminierungsgesetz enthalt keine
besonderen Bestimmungen tber Ausnahmen fiir Arbeitgeber mit einem Ethos, das auf einer Religion oder Weltanschauung basiert,
um die Richtlinie zu erfiillen, aber die Bestimmungen von Artikel 9 zur Bestimmung der beruflichen Anforderungen, die als Ausnah-
men im Rahmen einer klaren Priifung von RechtmaBigkeit und Angemessenheit anerkannt werden, kénnen als Berticksichtigung
von Ausnahmen aufgrund von Ethos oder Religion ausgelegt werden. Die folgenden Staaten haben hingegen in ihrem jeweiligen
Recht Bestimmungen angenommen, die sich auf Artikel 4 Absatz 2 stlitzen sollen: Bulgarien, Danemark, Deutschland, Griechenland,
Irland, Italien, Lettland, Litauen, Luxemburg, Malta, Niederlande, Osterreich, Polen, Slowakei, Slowenien, Tschechische Republik,

Ungarn, Vereinigtes Konigreich und Zypern.

Es gibt Bedenken, dass in einer Reihe von Staaten die auf Artikel 4 Absatz 2 griindenden Ausnahmen zu weit gefasst sind
(z. B.in Griechenland und Italien). Im Gegensatz dazu besteht in Bulgarien eine Diskrepanz in der Formulierung zwischen der
Richtlinie und dem Gesetz zum Schutz vor Diskriminierung, denn anstatt die berufliche Anforderung als ,echt, legitim und
begriindet” zu definieren, wird im Gesetz die Formulierung ,echt und ma3geblich” verwendet, was wohl strenger als gemaR

der Richtlinie ist.
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C. Streitkrafte und andere spezifische berufliche Tatigkeiten

Gemal Artikel 3 Absatz 4 der Gleichbehandlungsrahmenrichtlinie kdnnen die Mitgliedstaaten vorsehen, dass die Streitkrdfte aus
dem Geltungsbereich der Antidiskriminierungsrechtsvorschriften hinsichtlich der Merkmale Behinderung und Alter ausgenommen
werden. Einige wenige Mitgliedstaaten haben in Bezug auf Alter und Behinderung eine ausdriickliche Ausnahme fiir die Streit-
krafte in ihre Rechtsvorschriften aufgenommen: Frankreich, Griechenland, Irland und das Vereinigte Kénigreich. Andere Lander,
beispielsweise Bulgarien, Portugal, Rumanien, Slowenien und Spanien, haben einfach die Anforderungen in Bezug auf das Alter
und die Fahigkeiten in ihren Vorschriften fur die Streitkrafte beibehalten, ohne ausdriicklich eine Ausnahme vom Grundsatz der
Gleichbehandlung zu formulieren. Eine solche Ausnahme wurde in Finnland, Litauen, Luxemburg, Portugal und Ungarn nicht
aufgenommen. In einigen Staaten scheinen die Ausnahmen weiter gefasst zu sein, als in Artikel 3 Absatz 4 vorgesehen ist. So gibt
es beispielsweise in den griechischen und in den irischen Rechtsvorschriften Ausnahmen fiir das Merkmal Alter, die fiir die Polizei,

Haftanstalten oder Notfalldienste gelten (%3).

D. Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehdorigkeit

Artikel 3 Absatz 2 lautet in beiden Richtlinien wie folgt:,Diese Richtlinie betrifft nicht unterschiedliche Behandlungen aus Griinden
der Staatsangehdrigkeit ..." Nichtsdestotrotz ist in einigen EU-Mitgliedstaaten die Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehdrig-
keit verboten, darunter Bulgarien, Niederlande, Portugal, Rumanien und Spanien. Einige Mitgliedstaaten haben die Diskriminierung
aus Griinden der Staatsangehorigkeit aus dem Geltungsbereich ihrer Durchfiihrungsbestimmungen ausdriicklich ausgenommen:

Griechenland, Italien, Malta, Luxemburg und Zypern.

E. Vom Familienstand abhédngige Leistungen

Die Richtlinien werden zu einer Zeit umgesetzt, da Mitgliedstaaten in wachsender Zahl gleichgeschlechtlichen Paaren die Heirat
oder eine eingetragene Partnerschaft erlauben und ihnen dieselben Vergiinstigungen wie verheirateten Paaren zugestehen.
Gemal der Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf scheint auf den ersten Blick jede mit der Beschaftigung
zusammenhangende Leistung an heterosexuelle Paare auch immer homosexuellen Paaren zuzustehen, da dies anderenfalls eine
Diskriminierung aufgrund der sexuellen Orientierung darstellen wiirde. Erwdgungsgrund 22 dieser Richtlinie lautet aber wie folgt:

,Diese Richtlinie l3sst die einzelstaatlichen Rechtsvorschriften tiber den Familienstand und davon abhdngige Leistungen unberihrt”

Es ist notwendig, mehrere verschiedene Situationen, die hier entstehen kdnnen, voneinander zu unterscheiden. Zunachst gibt es
Situationen, in denen beschaftigungsspezifische Verglinstigungen nur auf verheiratete Personen begrenzt sind. In Belgien, den

Niederlanden und Spanien konnen gleichgeschlechtliche Paare heiraten, sodass dort die Beschrankung der Verglinstigungen auf

() Paragraf 37 des Employment Equality Act 1998-2004.
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verheiratete Paare nicht in einer Diskriminierung aufgrund der sexuellen Orientierung endet. In anderen Staaten, wie zum Beispiel
im Vereinigten Konigreich, haben nationale Rechtsvorschriften Giber die Anerkennung von gleichgeschlechtlichen Partnerschaften
dazu gefihrt, dass gefordert wurde, Vergiinstigungen im Zusammenhang mit dem Familienstand auch auf eingetragene Partner
auszudehnen. Als eine automatische Folge der Rechtsvorschriften tiber gleichgeschlechtliche Partnerschaften gilt dies jedoch
nicht. Im Jahr 2006 vertrat das deutsche Bundesverfassungsgericht die Ansicht, dass es zuldssig war, zusatzliche Zahlungen auf
verheiratete Beamte zu beschranken und Beamte in (gleichgeschlechtlichen) eingetragenen Partnerschaften auszuschlieBen (*).
Die Vereinbarkeit dieser Praktiken mit der Richtlinie wurde in einem Vorabentscheidungsersuchen gepriift, das der Europaische
Gerichtshof am 1. April 2008 entschieden hat (Rechtssache C-267/06 Maruko).

In Bulgarien verbietet das Gesetz zum Schutz vor Diskriminierung, das jede Diskriminierung aufgrund der sexuellen Orientierung —
auch durch Assoziation - verbietet, implizit die Diskriminierung aufgrund des Familienstandes ebenso wie den Ausschluss durch den
Arbeitgeber vom Zugang zu Verglinstigungen fiir Mitarbeiter, die in einer gleichgeschlechtlichen Partnerschaft leben. In Ruméanien
gibt es keine Bestimmung Uber das Recht der Arbeitgeber, Vergiinstigungen nur fiir Arbeitnehmer zu bieten, die in heterosexuellen
Partnerschaften leben, und gleichgeschlechtliche Partnerschaften werden im rumanischen Recht nicht anerkannt. Darliber hinaus
ist in den ruménischen Rechtsvorschriften keine Bestimmung tiber das Recht der Arbeitgeber enthalten, Verglinstigungen nur einer

bestimmten Kategorie von Arbeitnehmern zu bieten.

Nach wie vor gibt es viele Staaten, in denen die Beschrankung von Verglinstigungen im Zusammenhang mit dem Arbeitsplatz auf
verheiratete Arbeitnehmer wahrscheinlich als zulassig betrachtet wird. In einigen Staaten (Irland, Italien, Osterreich) ist dies in den
Rechtsvorschriften oder in Leitfaden zu den jeweiligen Rechtsvorschriften vorgesehen. In anderen Staaten wurde das Thema in den
nationalen Rechtsvorschriften nicht ausdriicklich behandelt. Die Verfasser der jeweiligen Landerberichte waren jedoch der Ansicht,
dass die Gerichte das Gesetz so auslegen wiirden, dass auf verheiratete Arbeitnehmer beschrankte Vergiinstigungen zulassig sind

(z. B. Estland, Griechenland, Lettland, Litauen, Polen, Portugal, die Slowakei und Zypern).

F. Gesundheit und Sicherheit

In Bezug auf Menschen mit Behinderung erlaubt Artikel 7 Absatz 2 der Richtlinie 2000/78/EG den Mitgliedstaaten, Bestimmungen
zum Schutz der Gesundheit und der Sicherheit am Arbeitsplatz beizubehalten oder zu erlassen. Einige nationale Gesetzgeber
haben diese Bestimmungen so ausgelegt, dass Gesundheits- und Sicherheitsausnahmen bei der Nichtdiskriminierung aufgrund
der Behinderung als zuldssig gelten: beispielsweise Zypern, Griechenland, Irland, Luxemburg, die Niederlande und Portugal. In
Irland stellt z. B. die ungleiche Behandlung einer Person mit einer Behinderung, die unter den gegebenen Umstanden fiir die

Person oder fiir andere Personen Schaden verursachen kdnnte, in einem zumutbaren und fiir die Abwendung eines derartigen

() BVerwG, 2 C43.04, 26. Januar 2006.
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Schadens erforderlichen Maf3e keine Diskriminierung dar (¥). In Bulgarien gibt es im Gesetz zum Schutz vor Diskriminierung keine
Ausnahmen beziglich Gesundheit und Sicherheit in Verbindung mit einem der geschiitzten Griinde, einschliellich Behinderung;
gemal dem Gesetz Uber Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz haben Arbeitgeber jedoch die Pflicht, ihren Arbeitnehmern
nur Aufgaben zuzuweisen, die im Einklang mit ihren Fahigkeiten (%) stehen, berticksichtigt man die besonderen Gefahren fiir
Arbeitnehmer mit eingeschrankten Arbeitsfahigkeiten (¥), und eine Reihe anderer Gesetze und sekundarer Rechtsvorschriften
zur Regelung besonderer Bereiche, beispielsweise den Transport, einschlieBlich Luftverkehr, sowie andere gefahrenintensive
Beschaftigungen, sehen Gesundheitsanforderungen fiir den Zugang zur Beschéaftigung in diesen Bereichen vor. Das rumanische
Antidiskriminierungsgesetz sieht in dhnlicher Weise keine speziellen Ausnahmen in Bezug auf Behinderung im Zusammenhang
mit den Gesundheits- und Sicherheitsbestimmungen der Richtlinie vor; allerdings ware die allgemeine Ausnahme der objektiven

und gerechtfertigten Einschrankung aus Artikel 9 des Antidiskriminierungsgesetzes anwendbar.
G. Ausnahmen beziiglich der Diskriminierung aufgrund des Alters (°)

Nach der Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschéftigung und Beruf kann einzelstaatliches Recht eine Reihe von Ausnahmen
sowohl beziiglich der unmittelbaren als auch der mittelbaren Altersdiskriminierung enthalten. In Artikel 6 Absatz 1 heif3t es: Die
Mitgliedstaaten kénnen ,vorsehen, dass Ungleichbehandlungen wegen des Alters keine Diskriminierung darstellen, sofern sie
objektiv und angemessen sind und im Rahmen des nationalen Rechts durch ein legitimes Ziel, worunter insbesondere rechtmafige
Ziele aus den Bereichen Beschaftigungspolitik, Arbeitsmarkt und berufliche Bildung zu verstehen sind, gerechtfertigt sind und die
Mittel zur Erreichung dieses Ziels angemessen und erforderlich sind”. Es werden dann Beispiele fiir zuldssige Ungleichbehandlungen
aufgelistet, wozu auch die Festlegung von Mindestanforderungen an das Alter, die Berufserfahrung oder das Dienstalter fiir den

Zugang zur Beschéftigung zéhlt.

Einige Mitgliedstaaten haben einfach den Wortlaut des Artikels 6 in ihr nationales Recht eingefligt, beispielsweise Griechenland,
Malta, Osterreich, Portugal, die Slowakei und Zypern. Deutschland, Frankreich, Finnland, Irland, Italien, Luxemburg, Ruménien,

Slowenien und das Vereinigte Konigreich haben Bestimmungen, die ganz oder teilweise wie Artikel 6 lauten.

Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschéftigung und Beruf ldsst ausdriicklich Rechtsvorschriften
zur Férderung der beruflichen Eingliederung oder zum Schutz von Jugendlichen, élteren Arbeitnehmern und Personen mit Fiir-

sorgepflichten zu. Derartige Rechtsvorschriften sind in den EU-Mitgliedstaaten sehr verbreitet. Beinahe jeder Mitgliedstaat verfugt

) Paragraf 4 Absatz 4 Equal Status Act 2000-2004.
(¢) Artikel 16 Absatz 1.2a.

) Artikel 16 Absatz 1.3.

) Siehe ferner: C. O'Cinneide, ,Diskriminierung aus Griinden des Alters und Europdische Rechtsvorschriften’, abrufbar unter: http://ec.europa.
eu/employment_social/fundamental_rights/pdf/legnet/05agedis_de.pdf. Einige Erkenntnisse dieser Studie werden in diesem Abschnitt

wiedergegeben.
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Uber Rechtsvorschriften zum Schutz junger Arbeitnehmer. Mindest- oder Hochstanforderungen an das Alter, insbesondere beim
Zugang zur Beschéftigung, scheinen sehr weit verbreitet zu sein. Sie kdnnen als unmittelbare Altersanforderungen bezeichnet
werden, wohingegen die Anforderung einer bestimmten Anzahl von Jahren der Berufserfahrung eine mittelbare Altersanforde-
rung darstellt. In der Tschechischen Republik gibt es sowohl unmittelbare (Mindestalter fiir unselbstandige und selbstédndige
Tatigkeiten und Hochstalter fiir bestimmte Berufe) als auch mittelbare Altersanforderungen (von der Berufserfahrung abhangige
Entlohnungsbedingungen, Anforderung eines bestimmten Bildungsabschlusses und einer Mindestausbildung beim Zugang zu

bestimmten Berufen).

Ein Kernthema bei den Altersbestimmungen der Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschéftigung und Beruf ist der Ruhestand. Einen
Arbeitnehmer zu zwingen, den Arbeitsplatz zu verlassen, weil er ein bestimmtes Alter erreicht hat, ist im Prinzip eine unmittelbare
Diskriminierung aufgrund des Alters, die objektiv begriindet werden muss. Erwdgungsgrund 14 gibt einen Hinweis darauf, dass
Altersgrenzen fiir den Ruhestand als gerechtfertigte Diskriminierung aufgrund des Alters betrachtet werden konnen. Hier heif3t es:
,Diese Richtlinie berlihrt nicht die einzelstaatlichen Bestimmungen tber die Festsetzung der Altersgrenzen fiir den Eintritt in den

Ruhestand.” Die einzelstaatlichen Rechtsvorschriften und Praktiken sind hier sehr unterschiedlich.

Zunachst gilt es zu unterscheiden zwischen dem Alter, ab dem eine Person einen Anspruch auf Rente erhélt (pensionsfahiges Alter),
und dem Alter, ab dem sie ihre Tatigkeit beenden muss (Ruhestandsalter). Im einzelstaatlichen Recht sind diese beiden Punkte
manchmal miteinander verbunden. In Malta geht der Schutz gegen ungerechtfertigte Kiindigung ab dem Ruhestandsalter verloren,
und in Ungarn wird dieser Schutz geringer. Das lettische Verfassungsgericht vertrat die Ansicht, dass es nicht unverhaltnismagig

sei, wenn Beamte im pensionsfahigen Alter verpflichtet sind, in den Ruhestand zu treten (®).

Der Ansatz beim Ruhestandsalter nach innerstaatlichem Recht ldsst sich grob in drei Kategorien aufteilen: Zunéchst gibt es Mitglied-
staaten, in denen nach geltendem Recht weder ein obligatorisches Ruhestandsalter vorgeschrieben wird noch der Kiindigungsschutz
flr Arbeitsnehmer ab einem bestimmten Alter verloren geht. Hierzu gehoren allgemein die Tschechische Republik, Polen und die
Slowakei. In Danemark oder Deutschland sind in den nationalen Rechtsvorschriften keine Altersgrenzen festgelegt, diese finden

sich jedoch Ublicherweise in den Tarifvertragen.

In einer zweiten Gruppe von Staaten sind fiir Arbeitnehmer des 6ffentlichen Sektors die Altersgrenzen festgelegt. Das genaue Alter ist
jeweils unterschiedlich: Belgien (65), Estland (65), Portugal (70), Spanien (65), Ungarn (70) und Zypern (63 — stufenweise Einfiihrung).

In Bulgarien sieht das Recht in einigen Sektoren [wie beispielsweise bei Berufsarmee (") und Polizei ("")] eine Altersgrenze vor, nach

(®) Rechtsache 2003-12-01, Entscheidung vom 18. Dezember 2003.
() Gesetz Uber die Verteidigung und Streitkrafte der Republik Bulgarien, Artikel 127 Absatz 1. Furr Soldaten liegt die Altersgrenze bei 49 Jahren;
diese Altersgrenze liegt fiir hohere Range hoher und liegt fiir die Offiziere im hochsten Rang bei 60 Jahren (ibid.).

(") Gesetz des Innenministeriums, Artikel 245 Absatz 1. Die Altersgrenze liegt bei 60 Jahren.
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deren Erreichen sowohl Frauen als auch Manner nicht langer im Dienst bleiben kdnnen. Es ist ihnen jedoch nicht verboten, eine

Beschaftigung in einem anderen Sektor zu suchen und weiterhin ihre Pension zu erhalten.

SchlieBlich gibt es Staaten, in denen es nach geltendem Recht zuldssig ist, den obligatorischen Ruhestand fir Arbeitnehmer im
offentlichen oder privaten Sektor vorzuschreiben, sobald die Arbeitnehmer ein bestimmtes Alter erreicht haben: Finnland (68), Italien
(65), Luxemburg (68), Rumanien (65), Schweden (67), Vereinigtes Konigreich (65). In Irland kann ein Arbeitnehmer entlassen werden,
wenn er das fir diese Stelle,Ubliche Ruhestandsalter” erreicht hat. In Bulgarien gilt als allgemeine Rechtsregel, dass Arbeitnehmer
aufgrund des Alters entlassen werden kénnen, sobald sie das geltende pensionsfahige Alter erreicht haben, das auf der Basis der
jeweils erbrachten Anzahl der Dienstjahre variieren kann; dies beriihrt jedoch keine anderen Arbeitsschutzrechte, einschlief3lich des
Rechts auf Schutz vor ungerechtfertigter Kiindigung, das der Arbeitnehmer behilt, solange er in einem Beschaftigungsverhaltnis
steht. In Rumanien ist das staatlich vorgeschriebene Ruhestandsalter nicht verpflichtend, da Arbeitnehmer im pensionsfahigen

Alter, die ihre Aktivitaten fortfiihren mochten, dies tun kénnen, wenn ihr Arbeitgeber damit einverstanden ist.

Bei der Umsetzung der Richtlinien wurde in einigen Mitgliedstaaten anscheinend wenig tiber die RechtmaBigkeit bestimmter,
bereits bestehender Bestimmungen und Verfahren diskutiert. Eine Ausnahme sind die Niederlande, wo ein Verzeichnis aller Rechts-
vorschriften in Bezug auf Alterskriterien zusammengestellt wurde, um die Legitimitét dieser Unterscheidungen zu Uiberprufen.
Die Vereinbarkeit von Ruhestandsaltersgrenzen mit der Richtlinie 2000/78/EG wurde teilweise durch den Gerichtshof geklart,
insbesondere in seinen Entscheidungen in den Rechtssachen C-87/06, Pascual Garcia, [2006], ABI. C121/2, und C-411/05, Palacios
de la Villa, [2006], ABI. C36/20.

H. Offentliche Sicherheit, 6ffentliche Ordnung, Straftaten, Schutz der Gesundheit, Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer

In Artikel 2 Absatz 5 der Richtlinie zur Gleichbehandlung im Bereich Beschaftigung heil3t es:,,Diese Richtlinie berlhrt nicht die im
einzelstaatlichen Recht vorgesehenen MaBnahmen, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die Gewédhrleistung der &ffentli-
chen Sicherheit, die Verteidigung der Ordnung und die Verhiitung von Straftaten, zum Schutz der Gesundheit und zum Schutz der
Rechte und Freiheiten anderer notwendig sind.” Artikel 2 Absatz 5 ist in Griechenland, Malta und Zypern in die Rechtsvorschriften

aufgenommen und in Italien weitestgehend einbezogen worden.

Im Vereinigten Konigreich enthalten die Rechtsvorschriften Gblicherweise eine Ausnahme fiir Handlungen, die mit
dem Zweck begangen werden, die nationale Sicherheit aufrechtzuerhalten oder die 6ffentliche Sicherheit oder
die offentliche Ordnung zu schiitzen. In Portugal wie auch in anderen Landern kénnen diese Ausnahmen als mit
inbegriffen verstanden werden, auch wenn in den Durchfiihrungsbestimmungen keine spezifischen Ausnahmen
beziiglich der 6ffentlichen Sicherheit enthalten sind. In Ruméanien sind nationale Verteidigungsinstitutionen und 6f-

fentliche Institutionen, die fiir die 6ffentliche Ordnung und die nationale Sicherheit zustdndig sind, von der fir alle
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Behorden und o6ffentlichen Einrichtungen sowie fur alle 6ffentlichen oder privaten juristischen Personen mit Gber
50 Mitarbeitern geltenden Verpflichtung gemal Artikel 78 Absatz 4 des Gesetzes 488/2006 ausgenommen, mindestens

4 Prozent ihrer Arbeitspldtze mit Personen mit Behinderungen zu besetzen.
I. Andere Ausnahmen

In einigen Staaten enthalten nationale Rechtsvorschriften Ausnahmen, die nicht ausdriicklich in den Richtlinien vorgesehen
sind. Einige dieser Ausnahmen sind mdglicherweise mit den Richtlinien nicht vereinbar, aber es ist schwierig, hier Sicherheit
zu erlangen, noch bevor sich die Rechtsprechung mit der Reichweite dieser Ausnahmen befasst hat. Beispielsweise enthélt
in Litauen das Gleichbehandlungsgesetz Anforderungen beziiglich der Beherrschung der Landessprache, das Verbot, sich an
politischen Aktivitdten zu beteiligen, und eine Bestimmung, nach der aufgrund der Staatsbiirgerschaft unterschiedliche Rechte

gewahrt werden.

J. Positive MaBnahmen

Artikel 5 der Richtlinie 2000/43/EG und Artikel 7 Absatz 1 der Richtlinie 2000/78/EG erlauben es den Mitgliedstaaten, zur Gewdhrleis-
tung der volligen Gleichstellung in der Praxis spezifische MaBnahmen zur Verhinderung oder zum Ausgleich von Benachteiligungen
aufgrund eines der genannten Merkmale beizubehalten oder einzufiihren. In den meisten Mitgliedstaaten ist es gesetzlich zuldssig,
positive MalBnahmen einzufiihren: in Belgien, Bulgarien, Deutschland, Estland, Finnland, Griechenland, Irland, Italien, Luxemburg,
Malta, den Niederlanden, Osterreich, Polen, Portugal, Ruménien, Slowenien, der Slowakei, Spanien, Schweden, der Tschechischen

Republik, Ungarn, dem Vereinigten Konigreich und Zypern.

Die Reichweite fiir positive MalBnahmen ist hdufig eine Frage, die durch die Rechtsprechung geklart wird. Ein wichtiger jingerer Fall
in Schweden befasste sich mit einer Praxis der Universitat Uppsala, 10 % aller Studienplatze im Fach Jura Bewerbern vorzubehalten,
deren Eltern beide auflerhalb von Schweden geboren sind. Damit sollte der Pluralismus an der rechtswissenschaftlichen Fakultat
gefordert werden. Zwei Studenten, deren Bewerbung abgelehnt wurde, die jedoch bessere Zugangsqualifikationen hatten als einige
der Studenten, die fiir die reservierten Platze zugelassen wurden, klagten erfolgreich gegen diese Praxis. Das oberste Gericht war
der Ansicht, dass dies nach schwedischem Recht nicht zuldssig war, ohne dass es dabei notwendig war, die mégliche Anwendung

der Richtlinien zu beriicksichtigen.

Mehrere Staaten haben eine gesetzliche Pflicht zur Férderung von Gleichstellung eingefiihrt. In einigen Fallen gibt es in den natio-
nalen Verfassungen sehr breit gefasste Verpflichtungen, die Gleichstellung voranzubringen (Griechenland, Artikel 116.2; Spanien,
Artikel 14). Andere Staaten haben ausfiihrlichere Verpflichtungen in ihre jeweiligen Rechtsvorschriften aufgenommen. In Bulgarien
verpflichtet das Gesetz zum Schutz vor Diskriminierung alle Behérden, MalBnahmen zur Verbesserung der Chancengleichheit fiir

benachteiligte Gruppen zu ergreifen und auBerdem die Teilnahme ethnischer Minderheiten an der Bildung zu gewahrleisten, wenn
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dies erforderlich ist, um die Ziele des Gesetzes zu erfiillen (). Das Gesetz verpflichtet Behorden, solche MalBnahmen mit Prioritat

zugunsten von Opfern mehrfacher Diskriminierung zu ergreifen (7).

In Finnland verpflichtet das nationale Recht alle Behérden, u. a. bei der Erstellung von Planen zur Gleichstellung, ungeachtet der
ethnischen Zugehorigkeit, die Gleichstellung zu férdern. Im Vereinigten Konigreich enthalten die nationalen Rechtsvorschriften
ausfuihrliche Verpflichtungen fiir Behorden, Gleichstellung unabhéangig von Rasse, Behinderung und Geschlecht zu férdern. Die
schwedischen Rechtsvorschriften verpflichten die Arbeitgeber, MaBnahmen zu ergreifen, um die véllige Gleichstellung hinsichtlich

der ethnischen Herkunft zu gewahrleisten.

Behinderung ist wahrscheinlich das Merkmal, fiir das bereits die meisten positiven Manahmen eingefiihrt worden sind. Diese
sind in nahezu allen Mitgliedstaaten zu finden. So gibt es in Belgien (insbesondere im 6ffentlichen Sektor), Bulgarien, Deutschland,
der Frankreich, Griechenland, Italien, Litauen, Luxemburg, Malta, Osterreich, Polen, Portugal, Ruménien, Slowenien, Spanien, der
Tschechischen Republik und Zypern ein Quotensystem fiir die Beschaftigung von Personen mit Behinderung. Es werden jedoch
beinahe immer Alternativen zur Einstellung von Personen mit einer Behinderung angeboten, wie etwa die Zahlung einer Gebihr

oder einer besonderen Steuer.

Es gibt auch viele Beispiele fiir positive Malnahmen fiir ethnische Minderheiten, insbesondere fiir Roma. Bulgarien, Rumanien, die
Slowakei, die Tschechische Republik und Ungarn sind an dem Programm ,Dekade der sozialen Eingliederung der Roma“ beteiligt, in

dem von den Regierungen verlangt wird, Aktionsplane tiber einen Zeitraum von zehn Jahren auszuarbeiten und durchzufihren (™).

() Artikel 11 Absatz 1.
(%) Artikel 11 Absatz 2.

() http://www.romadecade.org
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Kapitel 7
Rechtsbehelfe und Durchsetzung
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A. Gerichtliche und administrative Verfahren

In Artikel 7 Absatz 1 der Richtlinie 2000/43/EG und Artikel 9 Absatz 1 der Richtlinie 2000/78/EG heif3t es:,Die Mitgliedstaaten stellen
sicher, dass alle Personen, die sich durch die Nichtanwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes in ihren Rechten fir verletzt
halten, ihre Anspriiche aus [diesen Richtlinien] auf dem Gerichts- und/oder Verwaltungsweg sowie, wenn die Mitgliedstaaten es fiir
angezeigt halten, in Schlichtungsverfahren geltend machen kénnen, selbst wenn das Verhéltnis, wahrend dessen die Diskriminierung
vorgekommen sein soll, bereits beendet ist” In keinem Mitgliedstaat werden Diskriminierungsstreitigkeiten ausschlie3lich vor Gericht
gelost. Alle Staaten verbinden Gerichtsverfahren, je nachdem, ob es sich um das Zivil-, Straf-, Arbeits- oder Verwaltungsrecht handelt,
mit auBergerichtlichen Verfahren. Vermittlungs- oder Schlichtungsverfahren stehen beispielsweise in Frankreich, Portugal und
Spanien als verpflichtender Teil des Gerichtsverfahrens zur Verfligung, in Ungarn und der Slowakei sind sie dagegen separat moglich.

Einige Verfahren stehen ausschlief3lich Kldgern aus dem Privatsektor oder dem 6ffentlichen Sektor offen, andere auch beiden.

Einige auBergerichtliche Verfahren sind allgemein, bieten aber ein effektives Forum fiir Diskriminierungsfalle, wohingegen andere
speziell fir Diskriminierungsfélle als alternative, ergdnzende Méglichkeit zu normalen Gerichten fiir die Regelung von Streitféllen
ins Leben gerufen wurden. Zu den allgemeinen au3ergerichtlichen Verfahren zdhlen Aufsichtsbehérden, Ombudsleute und Institute

far Menschenrechte.

In Finnland, Frankreich, Griechenland, Lettland, Litauen, Polen, Portugal, Spanien und Ungarn haben Arbeitsaufsichtsbehorden
die Aufgabe, das Arbeitsrecht einschlie8lich der Gleichbehandlungsbestimmungen durchzusetzen. Dariiber hinaus sind im litaui-
schen Arbeitsrecht Ausschiisse fir Streitfalle im Beschaftigungsbereich die erste Anlaufstelle fiir die Losung solcher Streitfélle. Die
Verantwortung fir die Einrichtung eines solchen Ausschusses in einem Unternehmen, einer Behérde oder einer Organisation liegt
beim Arbeitgeber. Die Ausschiisse setzen sich aus einer gleichen Anzahl von Arbeitgeber- und Arbeitnehmervertretern zusammen.
Die Schlichtungsstelle kann einer Person in einem Diskriminierungsfall, der gemal Arbeitsrecht untersagt ist, eine Entschadigung
zusprechen. In Spanien kdnnen Opfer auch Beschwerde bei der Bildungsaufsichtsbehérde einreichen, und in Ungarn kénnen sie

sich an die Verbraucherschutzbehorde wenden.

Das lettische nationale Amt fiir Menschenrechte (™) untersucht und priift Beschwerden in Bezug auf Menschenrechtsverletzungen
und versucht, Konflikte durch Schlichtung zu |6sen. Gelingt dies nicht, gibt es unverbindliche Empfehlungen ab. In Bulgarien kann
der Ausschuss zum Schutz vor Diskriminierung eine Diskriminierung feststellen und vorbeugende oder abhelfende MaBhahmen
anordnen. Er kann auBBerdem Geldstrafen verhdangen, dem Opfer jedoch keine Entschadigung zusprechen. Dieses Verfahren ldsst sich
sowohl auf den 6ffentlichen als auch auf den Privatsektor anwenden. In Zypern kann der Verwaltungskommissar (Ombudsmann)
rechtsverbindliche Entscheidungen treffen und im Falle der Nichtbefolgung auch kleinere GeldbuBen verhdngen. In der Praxis

sind diese Entscheidungen jedoch Empfehlungen, die zwar nicht bindend sind, aber in der Regel eingehalten werden, zumindest

(*) Derzeit Umorganisation in eine Ombudsstelle mit umfangreicheren Befugnissen.
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von Privatpersonen. In Spanien kdnnen Diskriminierungsopfer bei den allgemeinen Ombudsleuten (auf nationaler und regionaler

Ebene) wegen Handlungen der &ffentlichen Verwaltung Beschwerde einlegen.

Der estnische Justizkanzler fiihrt auf Antrag des Opfers ein unparteiisches Schlichtungsverfahren durch. Im Falle einer Diskriminierung
durch natirliche oder juristische Personen im Privatsektor ist die Entscheidung des Justizkanzlers rechtsverbindlich. Der Justizkanzler
(bei Diskriminierung durch 6ffentliche Einrichtungen) und der Beauftragte fiir Gleichstellung und Gleichbehandlung (6ffentlicher

und privater Sektor) diirfen Ombudsmann-ahnliche Verfahren durchfiihren, deren Ergebnisse jedoch nicht rechtsverbindlich sind.

Der portugiesische Hohe Kommissar fuir Einwanderung und interkulturellen Dialog (Alto Comissariado para a Imigracdo e Didlogo
Intercultural, ACIDIC) kann als Vermittler auftreten, um formelle Gerichtsverfahren zu vermeiden. Er kann auch ein Verwaltungs-
verfahren einleiten und entscheiden, ob ein Bu3geld verhdngt werden soll. Der Beklagte hat das Recht, gegen dieses Buf3geld vor
Gericht zu klagen. Weder das Opfer noch Verbande haben das Recht, Rechtsmittel einzulegen oder beim Berufungsverfahren zu

intervenieren.

In Ungarn kann die Gleichbehandlungsbehdérde gegen jede Diskriminierung vorgehen und tiber Personen oder Einrichtungen, die
das Diskriminierungsverbot verletzt haben, harte Sanktionen verhangen. AuBBerdem kédnnen der Ombudsmann fiir Biirgerrechte und
der Ombudsmann fiir die Rechte nationaler und ethnischer Minderheiten Diskriminierungen untersuchen, die von einer 6ffentlichen

Einrichtung begangen wurden.

In Finnland kénnen Beschwerden (iber ethnisch motivierte Diskriminierungen, die sich nicht auf den Beschéaftigungsbereich
beziehen, beim Ombudsmann fir Minderheiten bzw. bei der Diskriminierungsschiedsstelle eingereicht werden. Diese
Schiedsstelle kann eine Einigung zwischen den Parteien bestdtigen oder die Fortsetzung des Verhaltens, das dem Verbot
der Diskriminierung oder Viktimisierung zuwiderlauft, verbieten. Sie kann eine Partei auch unter Strafandrohung auffordern,
ihren Pflichten nachzukommen. Auf Antrag einer oder beider Parteien, des Ombudsmanns fir Minderheiten, eines Gerichts,
einer Behorde oder einer NRO (Nichtregierungsorganisation) kann sie au8erdem eine Erklarung dazu abgeben, wie das Anti-
diskriminierungsgesetz auszulegen ist. Verfahren bei der Diskriminierungsschiedsstelle sind kostenlos und erfordern keinen
Rechtsbeistand. Der Ombudsmann kann Erkldrungen zu allen ihm vorgelegten Diskriminierungsféllen abgeben, die Beschwerde
gegebenenfalls an die zustandigen Behorden weiterleiten, im Einverstandnis mit dem Beschwerdefiihrer Rechtsbeistand leisten

sowie Schlichtungsverfahren leiten.

In Malta kann der nationale Ausschuss fiir Personen mit Behinderung Beschwerden tiber die Nichteinhaltung des Gesetzes Uber die
Chancengleichheit (Personen mit Behinderung) aus dem Jahr 2000 untersuchen und gegebenenfalls bei derartigen Beschwerden
schlichten. Durch die Bestimmungen der Verfligung tber die Gleichbehandlung von Personen von 2007 wurde der Aufgabenbereich
der nationalen Kommission fiir die Férderung von Chancengleichheit fiir Mdnner und Frauen um die Férderung der Gleichbehand-

lung ohne Ansehen der rassischen oder ethnischen Herkunft im Hinblick auf die Bedeutung der Bestimmungen der Verfligung
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erweitert. Diese Aufgaben werden weiterhin mit Unterstiitzung der nationalen Kommission fiir die Férderung der Gleichbehandlung

(National Commission for the Promotion of Equality, NCPE) ausgedibt.

Osterreich und die Niederlande verfiigen (iber Gleichbehandlungskommissionen, die unverbindliche Stellungnahmen abgeben
kdnnen. Diese hindern Klager nicht daran, ein verbindliches Gerichtsurteil in derselben Sache zu erlangen. Dabei sind die Gerichte
verpflichtet, die Stellungnahme der Kommission zu beriicksichtigen und bei abweichenden Entscheidungen klare Griinde anzu-

fahren.

In einigen Landern existieren spezielle Gerichtsverfahren. In Spanien gibt es Dringlichkeitsverfahren bei den Sozialgerichten bei
Beschwerden zur Verteidigung der Grund- und Biirgerrechte. In Gro3britannien verhandeln die Arbeitsgerichte samtliche, auch
mit Diskriminierungen zusammenhangende Streitfélle im Beschaftigungsbereich. Jedes Gericht besteht aus einem rechtskundigen
Vorsitzenden sowie zwei Laien, von denen einer vornehmlich die Arbeitgeber- und der andere die Arbeitnehmerseite vertritt. In
Italien wurde aufgrund des Einwanderungsgesetzes von 1998 ein spezielles Verfahren fir Diskriminierungsfalle eingerichtet, das
nun auf alle Diskriminierungsmerkmale angewendet werden kann. Die Vertretung durch einen Rechtsanwalt ist nicht erforderlich,
und das Opfer kann sich direkt an den Richter des ordentlichen Zivilgerichts seines Wohnortes wenden (eine Ausnahme vom
allgemeinen Prinzip der Klage am Wohnort des Beklagten), um eine einstweilige Verfligung gegen die Diskriminierung sowie
Schadenersatz zu erhalten. Die Anhdrung findet ,unter Vermeidung aller unnétigen Formalitaten” statt; der Richter hat die freie
Wahl beziiglich der geeignetsten Methode zur Beweisaufnahme. In besonders dringenden Fallen kann der Richter eine einstweilige
Anordnung verfligen. Der Verstof3 dagegen (wie auch der VerstoB8 gegen die Anordnung in der endgtiltigen Entscheidung) stellt
eine Straftat dar. Durch die zur Umsetzung der Richtlinien erlassenen Dekrete ist dieses Verfahren noch um die Moglichkeit eines
Schlichtungsverfahrens erweitert worden, das vor dem eigentlichen Gerichtsverfahren stattfindet, und der Richter kann zusammen
mit dem Urteil einen Plan zur Beseitigung der Diskriminierung aufstellen sowie das Urteil in einer wichtigen Zeitung verdffentlichen

lassen.

In Irland Gbernimmt ein spezielles Gleichstellungsgericht die Ermittlungen bei der Anhérung von Beschwerden. Das Verfahren ist
informell, die Beschwerdefiihrer diirfen sich selbst vertreten, und die Kosten konnen fiir keine der Parteien ibernommen werden.
Die Anhérungen finden unter Ausschluss der Offentlichkeit statt. Im Jahr 2004 wurde die Zusténdigkeit fiir Entlassungsfille an das
Gleichstellungsgericht tibertragen. Dieses darf nun AbhilfemaBnahmen und insbesondere eine Weiterbeschaftigung anordnen.
In Paragraf 78 des Employment Equality Act 1998-2007 ist die Moglichkeit der Schlichtung vorgesehen. Eine durch Schlichtung
erreichte Einigung der Parteien ist rechtsverbindlich, und ihre Bedingungen kénnen vom Bezirksgericht durchgesetzt werden (7).
Die Gleichstellungsbehdrde kann bei einem Rechtsdurchsetzungsverfahren (Paragraf 67 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer iii Employment
Equality Act 1998-2007) Unterstilitzung bieten. In Polen besteht nach dem Arbeitsgesetzbuch seit dem 1. Januar 2004 die Moglichkeit

einer sogenannten Schadenersatzklage (Artikel 18*). Diskriminierungsopfer sind berechtigt, Gerichtsverfahren einzuleiten und

(%) Paragraf 91 Absatz 2 des Employment Equality Act 1998-2007.
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Schadenersatz zu verlangen. Das Arbeitsgericht legt den Schadenersatz unter Beriicksichtigung der Art und Schwere der Diskri-
minierung fest. Mit diesem spezifischen Rechtsbehelf sollten allgemeinere Rechtsbehelfe wie gemaR Artikel 415 des Zivilrechts

(allgemeine Schadenersatzklausel) umgangen werden, doch sie kénnen auch weiterhin zum Einsatz kommen.

In Ruménien kann ein Diskriminierungsopfer oder jede betroffene Person zwischen einer Beschwerde bei der nationalen Gleich-
stellungsstelle oder einer Zivilklage fir zivilrechtlichen Schadenersatz bei einem ordentlichen Gericht wahlen, auB3er es handelt sich
um eine Straftat, fir die die Bestimmungen des Strafgesetzbuches gelten. Die beiden Stellen (nationale Gleichstellungsstelle und
Zivilgerichte) schlieen sich nicht gegenseitig aus, daher kann der Kldger beide gleichzeitig anrufen, was jedoch in der Praxis fir
die Parteien, die Gleichstellungsstelle und die Justiz problematisch ist. Die Verhandlung vor der Gleichstellungsstelle hat dariiber

hinaus keine aufschiebende Wirkung beziiglich der Verjdhrung der Zivilklage.

Beschwerden in Bezug auf den offentlichen Sektor werden gewéhnlich getrennt von Beschwerden in Bezug auf den Privatsektor
verhandelt. In Italien sind fiir Falle, die Beschaftigte des 6ffentlichen Dienstes betreffen, die Zivilgerichte zustandig. In Litauen konnen
Beschwerden Uber Verwaltungsakte und Handlungen oder Unterlassungen von Beamten oder Beschéftigten des 6ffentlichen
Dienstes im Bereich der 6ffentlichen Verwaltung, einschlie3lich des Sozialschutzes, der sozialen Vergiinstigungen, der Bildung
sowie des Zugangs zu und der Versorgung mit Giitern und Dienstleistungen, die der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen, bei der
Kommission fiir Verwaltungsstreitfalle oder den Verwaltungsgerichten eingereicht werden. Falle mutmaglicher Diskriminierung
seitens einer 6ffentlichen Einrichtung in Lettland konnen dieser 6ffentlichen Einrichtung, einer héher stehenden Einrichtung, einem
Verwaltungsgericht oder dem Biiro des Staatsanwalts vorgelegt werden. In Frankreich verhandeln die Verwaltungsgerichte von
Beamten oder Angestellten des 6ffentlichen Dienstes vorgebrachte Beschwerden sowie die von Blirgern gegen den Staat einge-
reichten Klagen. In den Niederlanden kommen normale Verwaltungsgerichtsverfahren zur Anwendung, wenn die Diskriminierung

im offentlichen Dienst auftritt.

Auch wenn die Zahl der Klagen bei Gerichten oder Gleichstellungsstellen immer weiter steigt, kann die in den meisten Mitglied-
staaten noch wenig umfangreiche Rechtsprechung zur Diskriminierung durchaus ein Hinweis auf tatsachliche oder vermeintliche
Hindernisse beim Zugang zur Justiz sein. Die Umsetzung der Richtlinien wird diese Situation aufgrund der Durchsetzungsbe-
stimmungen (siehe unten) sicherlich verbessern, wie auch die Wahrscheinlichkeit erh6hen, dass Zivilrechtsverfahren anstelle von
Strafrechtsverfahren zum Einsatz kommen, die bisher verwendet wurden, aber Probleme bei der Beweislage und dem Vorrecht des
Staatsanwalts aufwerfen. Ungeachtet der Umsetzung kénnen jedoch zahlreiche Hindernisse und mogliche Barrieren fiir Prozesse in
den Mitgliedstaaten festgestellt werden. Zunachst gibt es Bedenken hinsichtlich der Komplexitat der Antidiskriminierungsgesetze,
die Diskriminierungsopfer in Osterreich und GroBbritannien abschrecken kénnte. Eine fachmannische und erfahrene Unterstiitzung
der Opfer kann dem abhelfen, aber diese ist weiterhin nur begrenzt verfligbar (im Gegensatz zur gewohnlich den Beschwerde-
gegnern zur Verfligung stehenden professionellen Beratung und Vertretung). Hiermit stehen auch fehlende finanzielle Mittel zur
Betreibung eines Verfahrens im Zusammenhang, was in einigen Mitgliedstaaten die zweite Barriere darstellt. Beispielsweise wird

in der Tschechischen Republik und in Litauen nur unter sehr begrenzten Umstanden Prozesskostenhilfe geleistet; diese hat bei der
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Unterstlitzung des Zugangs zu den Gerichten folglich nur duBerst geringe Auswirkungen. In der Slowakei ist der Schwellenwert
fur den Anspruch auf Prozesskostenhilfe ziemlich hoch, weshalb es eine relativ grof3e Zahl von Personen gibt, die sich die Dienst-

leistungen eines Anwalts nicht leisten kénnen.

Eine weitere mogliche Barriere besteht in den kurzen Fristen zur Einreichung einer Beschwerde. Die Richtlinien tberlassen es dem
Gesetzgeber des jeweiligen Mitgliedstaates, von ihm als angemessen erachtete Fristen zu setzen (Artikel 7 Absatz 3 der Richtlinie zur
Gleichbehandlung ohne Unterschied der Rasse, Artikel 9 Absatz 3 der Richtlinie zur Gleichbehandlung im Bereich der Beschaftigung).
In allen Landern kdnnen Einzelpersonen klagen, nachdem das Beschaftigungsverhdltnis beendet ist, sofern die Fristen zur Einrei-
chung einer Klage eingehalten werden. Ein Kldger in den Niederlanden, der die Rechtméfigkeit der Beendigung eines Arbeitsvertrags
(unberechtigte/schikandse Kiindigung) zivilrechtlich anfechten méchte, muss dies innerhalb von zwei Monaten nach Beendigung
des Arbeitsvertrags tun. Nach dem deutschen Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz gilt eine Frist von zwei Monaten fiir Klagen,
wobei diese Frist entweder mit dem Eingang der Bewerbung beim Arbeitgeber oder mit dem Bekanntwerden des benachteiligenden
Verhaltens beginnt. In Irland verlangt der Equal Status Act 2000-2004, dass ein Kldager den Beklagten innerhalb von zwei Monaten
nach dem Zeitpunkt des Vorfalls (oder des letzten Vorfalls) schriftlich Gber den Inhalt der Beschwerde und die Absicht informiert, die
Angelegenheit vor die Gleichstellungsschiedsstelle zu bringen, falls keine zufriedenstellende Antwort erfolgt. Selbst angesichts der
Méglichkeit, die Frist wegen eines triftigen Grundes zu verlangern, der den Beschwerdefiihrer daran hinderte, die Benachrichtigung
innerhalb des vorgegebenen Zeitraums zu ibermitteln, wird befiirchtet, dass derartig kurze Fristen fir die Opfer ein Problem
darstellen kénnen, insbesondere fiir Menschen mit Lese- und Schreibschwache, Personen, die die Landessprache nicht ausreichend
beherrschen, oder Menschen mit Behinderung. In Ungarn muss fiir bestimmte Arten rechtlicher Auseinandersetzungen (wie im
Zusammenhang mit der Beendigung eines Beschéftigungsverhéltnisses gemal Artikel 202 des Arbeitsgesetzbuches) die Klage
innerhalb von 30 Tagen nach der benachteiligenden MaBnahme erfolgen. In Schweden betragt die Frist einige Wochen nach der
erfolgten Kiindigung, wenn die Klage darauf abzielt, eine Kiindigung fiir ungiiltig erkldren zu lassen, oder in manchen Féllen einen
Monat nach Ende des Beschaftigungsverhaltnisses. Des Weiteren konnen die Lange und die Komplexitat der Verfahren abschrecken,

wie es anscheinend in Portugal der Fall ist, und in Slowenien gibt es Bedenken, dass manche Verfahren mehr als drei Jahre dauern.

Grundlegende Anpassungen bei den Verfahren und Gerichtsgebduden an die Bedirfnisse von Beschwerdefiihrern mit Behinderung
fehlen oft und kénnen diese von Gerichtsverfahren abhalten. In den Niederlanden gibt es keine genauen Regeln, nach denen die
Gerichte oder die Gleichbehandlungsstelle zugdnglich sein miissen. Der physische Zugang zu Gerichten und anderen 6ffentli-
chen Gebauden wird in der Slowakei und in Slowenien nicht garantiert. Trotz entsprechender gesetzlicher Anforderungen ist der
Zugang zu 6ffentlichen Gebauden in Ungarn und Portugal in der Praxis nicht immer garantiert. In Litauen und Portugal miissen
Informationen in Brailleschrift oder Gebardensprache zur Verfligung gestellt werden, in der Tschechischen Republik, in Malta, der
Slowakei und Slowenien ist dies jedoch nicht verpflichtend. In Irland wird vor Gericht das Verdolmetschen in Gebadrdensprache bei
strafrechtlichen Verfahren verlangt, nicht jedoch bei Zivilrechtssachen. In Estland und Ungarn ist bei Gericht eine Verdolmetschung
in Gebardensprache moglich, Informationen in Brailleschrift sind jedoch selten. In Estland besteht eine weitere Barriere darin, dass

in der Praxis die Gerichte fiir gewohnlich in russischer Sprache eingereichte Beschwerden abweisen, obwohl die Beschwerdefiihrer
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vor Gericht das Recht auf einen Dolmetscher haben (7). In Zypern werden Schriftsatze in den Gerichten nicht in Blindenschrift zur
Verfiigung gestellt. In keinem Land werden spezifische Verfahrensvorschriften fiir Personen mit Lernbehinderungen aufgefiihrt. Das
franzosische Behindertengesetz fiihrt eine Stelle ein, bei der alle Verwaltungsverfahren zur Durchsetzung der Rechte Behinderter
zentral erfasst werden. Ein Referent leitet dort beispielsweise Beschwerden von Menschen mit Behinderung an die zustédndige

Behorde oder Gerichtsbarkeit weiter.

SchlieBlich kann die geringe Zahl an Streitfallen Diskriminierungsopfer abschrecken, da sie den Eindruck gewinnen konnen, eine
Beschwerde sei eher erfolglos. Je mehr in den Medien tiber derartige Félle berichtet wird, desto mehr erfahren die Opfer tber ihre

Rechte und die Moglichkeiten zur Verteidigung dieser Rechte.

B. Klagebefugnis und Verbande

In Artikel 7 Absatz 2 der Richtlinie 2000/43/EG und in Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 2000/78/EG heil3t es: ,Die Mitgliedstaaten stellen
sicher, dass Verbande, Organisationen oder andere juristische Personen, die gemal den in ihrem einzelstaatlichen Recht festgelegten
Kriterien ein rechtmafiges Interesse daran haben, fiir die Einhaltung der Bestimmungen [dieser Richtlinien] zu sorgen, sich entweder
im Namen des Beschwerdefiihrers oder zu dessen Unterstlitzung und mit dessen Einwilligung an den in [diesen Richtlinien] zur
Durchsetzung der Anspriiche vorgesehenen Gerichts- und/oder Verwaltungsverfahren beteiligen kdnnen.” Es liegt im Ermessen
der Mitgliedstaaten, wie diese Klausel in Bezug auf die Unterstiitzung, die Opfer von Verbanden erhalten kénnen, umgesetzt wird.

Die,Unterstiitzung” eines Opfers ist haufiger der Fall als die Moglichkeit, ,im Namen” eines Opfers ein Verfahren einzuleiten.

In Dédnemark, Finnland, Schweden und Grof3britannien lassen sich keine speziellen Vorschriften fiir die Beteiligung von Verbanden
an Diskriminierungsverfahren finden. Einzelne Rechtsanwalte (die fur eine Organisation arbeiten) kdnnen ein Opfer mit dessen
Einwilligung vor Gericht vertreten und sich somit zu dessen ,Unterstiitzung” an einem Verfahren beteiligen; aulerdem diirfen
Gewerkschaften und Arbeitgeberorganisationen ihre Mitglieder vertreten. In Gro3britannien kénnen Verbdande mit ausreichendem
Interesse (locus standi) an einer Angelegenheit gegen Behdrden Klage auf eine gerichtliche Uberpriifung geméaR Verwaltungsrecht
erheben, selbst wenn sie nicht selbst Opfer einer rechtswidrigen Handlung wurden. Die Anforderung des ausreichenden Interesses
wurde in den vergangenen Jahren von britischen Gerichten und Gewerkschaften grof3ziigig ausgelegt. NRO und die Gleichstel-
lungskommissionen haben durch gerichtliche Uberpriifungsverfahren wichtige Klagen gegen Behérden angestrengt. Dariiber
hinaus dirrfen allgemeine und spezielle Gerichte nach eigenem Ermessen Verbdanden mit entsprechendem Fachwissen in jedem
Fall eine,,Nebenintervention” gestatten, wodurch Verbande Ausflihrungen zu einer Rechtsfrage prasentieren konnen, um die es in
dem Verfahren geht. Solche,,Nebeninterventionen” werden hdufig in komplizierten Diskriminierungsfallen zugelassen. In der Praxis

werden Beschwerdefiihrer von den Gleichstellungseinrichtungen, Gewerkschaften, Race Equality Councils, anderen ehrenamtlichen

() InEstland kann das Verwaltungsgericht seit dem 1. Januar 2009 den Personen, die ihres Rechts beraubt sind, eine Ubersetzung der Beschwerden

und sonstigen Unterlagen zur Verfligung stellen (Artikel 10 Absatz 9 des Gesetzes tiber Verwaltungsgerichtsverfahren).
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Beratungsstellen sowie Hilfsorganisationen fiir Beschwerdefiihrer gemaR den normalen Regeln fiir Zivilverfahren unterstiitzt. Bei
Verfahren vor dem Arbeitsgericht und dem Arbeitsberufungsgericht diirfen sich Beschwerdefiihrer selbst vertreten oder sich von
einer anderen Person vertreten lassen. Nach der schwedischen Prozessordnung kann jeder ein Verfahren anstrengen oder eine
Beschwerde unterstiitzen. In Bulgarien diirfen NRO, die das Gemeinwohl vertreten, sowie Gewerkschaften zur Unterstiitzung eines
Opfers einer von diesem vorgebrachten Klage beitreten, wozu keine formelle Einwilligung des Beschwerdefiihrers erforderlich ist,
oder sie konnen Klager vertreten, wozu deren Einwilligung nétig ist (*®). Dariiber hinaus kdnnen sie, wenn die Rechte vieler Menschen
betroffen sind, selbst und ohne einen einzelnen Beschwerdefiihrer Klage fiihren (). Gewerkschaften und das Gemeinwohl vertre-

tende NRO kénnen solchen von anderen Verbanden erhobenen Popularklagen auch in der Funktion eines Amicus Curiae beitreten.

Das griechische Antidiskriminierungsgesetz ermdglicht es juristischen Personen mit einem berechtigten Interesse an der Gewahrleis-
tung des Gleichbehandlungsgrundsatzes, Personen vor einem Gericht oder einer Verwaltungsbehdrde zu vertreten, wenn sie deren
schriftliches Einverstandnis haben (Paragraf 13 Absatz 3 des Gesetzes 3304/2005). Die Organisation muss einen Rechtsanwalt mit der
Vertretung vor Gericht beauftragen. In Irland kann eine Einzelperson oder eine Einrichtung von einem Beschwerdefiihrer mit dessen
Vertretung vor dem Gleichstellungsgericht oder dem Arbeitsgericht beauftragt werden (Paragraf 77 Absatz 11 des Employment
Equality Act 1998-2007). In Estland haben Verbdnde und andere Einrichtungen mit berechtigtem Interesse das Recht, sich an
Diskriminierungsstreitfallen von Beschéftigten im Privatsektor und im Rahmen des Schlichtungsverfahrens vor dem Justizkanzler zu
beteiligen. Darliber hinaus kann eine Person, die ein berechtigtes Interesse an der Einhaltung des Gleichbehandlungsgrundsatzes
hat, ebenfalls als Vertreter fungieren (Paragraf 23 Absatz 2 des Gesetzes Uiber den Justizkanzler). Auch nach dem slowakischen
Antidiskriminierungsgesetz ist die Vertretung von Opfern durch juristische Personen (wie NRO) zugelassen. Die juristische Person
muss nach einem separaten Gesetz dazu ermdchtigt sein (wie das beim Nationalen Zentrum fiir Menschenrechte der Fall ist) oder
muss sich mit Diskriminierung befassen. Dariiber hinaus sieht eine Anderung der Zivilprozessordnung vom 15. Oktober 2008
die Méglichkeit vor, dass ,eine juristische Person, deren Aufgabe der Schutz von Rechten geméR einem Spezialgesetz ist”, einem
laufenden Gerichtsverfahren beitreten kann. Zu den ,Spezialgesetzen” zéhlt neben anderen auch das Antidiskriminierungsgesetz.
Dies bedeutet, dass die nationale Gleichstellungsstelle - in der Slowakei das Slowakische Nationale Zentrum fiir Menschenrechte —

sowie NRO zum Schutz von Diskriminierungsopfern als sogenannte Dritte Gerichtsverfahren beitreten kdnnen.

In Deutschland sind Antidiskriminierungsverbdnde nach dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz befugt, Beschwerdefiihrer
in Gerichtsverhandlungen zu unterstiitzen, wenn sie gewisse Kriterien erfllen (sie miissen mindestens 75 Mitglieder haben und
dauerhaft tatig sein, nicht nur ad hoc zur Unterstiitzung einer einzelnen Klage), wenn eine Vertretung durch Anwilte nicht gesetzlich
vorgeschrieben ist. GemaR dem allgemeinen Diskriminierungsgesetz vom 28. November 2006 miissen Verbande in Luxemburg vom
Justizministerium als im Bereich Antidiskriminierung landesweit vertreten anerkannt sein und offiziell seit flinf Jahren existieren,

um Diskriminierungsopfer vor Gericht unterstiitzen zu kdnnen.

(’®) Ebd. In der Praxis ist es flr NRO jedoch in der Regel schwierig, von einem Fall zu erfahren, um den Antrag auf Beitretung einzureichen, wenn
der Beschwerdefiihrer und die NRO sich nicht einig sind.
() Artikel 72 Absatz 3.
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Nur wenige Staaten gestatten es Verbanden, ,im Namen” von Diskriminierungsopfern vor Gericht zu gehen. Das spanische Gesetz
62/2003 zur Umsetzung der Richtlinien (Paragraf 31) erlaubt, dass in Fallen auBerhalb des Beschéaftigungsbereichs ,juristische
Personen, die vom Gesetz dazu autorisiert sind, rechtmaBige gemeinsame Rechte und Interessen zu verteidigen, im Namen des
Kldgers mit dessen Einverstandnis in jedes Rechtsverfahren eintreten diirfen, damit der Grundsatz der Gleichbehandlung ohne
Unterschied der Rasse oder der ethnischen Herkunft tatsachlich gilt”. Fiir Falle im Beschaftigungsbereich, an denen sich nur Ge-
werkschaften und Arbeitgeberorganisationen beteiligen diirfen, gibt es keine entsprechende Bestimmung. Gewerkschaften konnen
im Namen und Interesse ihrer Mitglieder vor Gericht gehen, wenn diese damit einverstanden sind. Darliber hinaus berechtigt die
Verfassung jede natdrliche oder juristische Person mit einem berechtigten Interesse dazu, Partei in Verfahren zu sein, die sich auf
die Verletzung von Grundrechten und -freiheiten beziehen. Juristische Personen mit einem berechtigten Interesse diirfen auBerdem
Verwaltungsverfahren anstrengen. In Lettland sorgten die Anderungen des Gesetzes iiber Organisationen und Stiftungen von 2006
dafiir, dass nun auch Organisationen und Stiftungen, deren Ziel der Schutz der Menschenrechte und der Rechte des Einzelnen ist,
die Méglichkeit haben, einen Fall im Namen eines Opfers (mit dessen Zustimmung) vor staatliche Institutionen und Gerichte zu
bringen. Zuvor hatten nur das nationale Amt fiir Menschenrechte (Vorlaufer des Ombudsmanns), die Gewerkschaften (im Namen
ihrer Mitglieder) sowie ehrenamtliche Organisationen im Rahmen der Ziele und Aufgaben der jeweiligen Organisation dieses Recht.
In Litauen haben nach den jiingsten Anderungen des Gesetzes zur Gleichbehandlung vom Juni 2008 Verbinde, deren Tatigkeit
die Vertretung von Diskriminierungsopfern wegen eines bestimmten Diskriminierungsgrunds vor Gericht umfasst, das Recht, sich
im Namen oder zur Unterstiitzung eines Beschwerdefiihrers mit dessen Einverstandnis an Gerichts- und Verwaltungsverfahren zu

beteiligen.

In Rumanien konnen NRO mit berechtigtem Interesse an der Diskriminierungsbekdampfung vor Gericht als Parteien auftreten und
sich, entweder im Namen des Opfers oder zur Unterstiitzung des Klagers, basierend auf dem Antrag oder der Ubertragung des
Opfers an jedem Gerichts- bzw. Verwaltungsverfahren zu einem Diskriminierungsfall beteiligen. In Polen ermdglichen es allge-
meine Vorschriften aus der Zivilprozessordnung gemeinnitzigen sozialen Organisationen, eine Klage im Namen einer Person
einzureichen oder derartigen Verfahren nach dem Arbeitsrecht sowie Verwaltungsverfahren beizutreten. Sie konnen auch als
Amicus Curiae auftreten und dem Gericht ihre Stellungnahme vorlegen (¥). Der irischen Gleichstellungsbehérde wurde in einem
Fall gestattet, als ein solcher Sachverstandiger vor dem High Court aufzutreten, um eine Aussage in Hinblick auf die Richtlinie zur
Gleichbehandlung ohne Unterschied der Rasse zu machen. Dieses Recht wurde nach einer Anfechtungsklage vom irischen Obersten
Gerichtshof bestétigt (*'). Das ungarische Gleichbehandlungsgesetz erlaubt es Organisationen, die soziale und andere Interessen
vertreten, sowie der Gleichbehandlungsbehorde, im Namen eines Opfers ein Verfahren wegen einer mutmafilichen Verletzung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes sowie Verwaltungsverfahren anzustrengen. Des Weiteren kdnnen diese Organisationen sowie die
Gleichbehandlungsbehoérde und der Staatsanwalt Popularklagen einreichen, wenn die Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsat-

zes auf einem Merkmal basiert, das einen Wesenszug der Person darstellt, und die Verletzung eine gré3ere Personengruppe betrifft,

(%) Paragraf 63 der Zivilprozessordnung.
(*") Oberster Gerichtshof [2006] IESC 57.
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die nicht genau festgelegt werden kann. Abgesehen von dieser Méglichkeit sind Sammelklagen von Verbanden, die sich im Namen
einer Gruppe von Personen an Gerichtsverfahren beteiligen, in den meisten Mitgliedstaaten nicht zuldssig. Ausnahmen bilden
die Slowakei, wo nach einer Anderung der Zivilprozessordnung vom 15. Oktober 2008 die nationale Gleichstellungsstelle sowie
NRO, die sich mit Diskriminierung befassen, Sammelklagen einreichen kénnen, und Osterreich in Hinblick auf die Osterreichische
Arbeitsgemeinschaft fur Rehabilitation (eine NRO), die begrenzt befugt ist, im Namen einer nicht identifizierbaren Gruppe von

betroffenen Personen Sammelklage zu flihren.

Die Staaten verfligen auBerdem Uiber einen groBen Ermessensspielraum bei der Festlegung von Kriterien daftir, welche juristischen
Personen einen derartigen Beistand leisten kdnnen und welche nicht. Das franzdsische Gesetz vom 16. November 2001 erlaubt
es reprasentativen Gewerkschaften und NRO, die seit mindestens fiinf Jahren bestehen und deren Satzung die Bekampfung von
Diskriminierung oder Sklaverei enthdlt, in einem Verfahren mitzuwirken, das von einem Auszubildenden, einem Praktikanten,
einem Bewerber oder einem Beschaftigten angestrengt wird, der behauptet, diskriminiert worden zu sein. Jede Person mit einem
berechtigten Interesse an der Abweisung oder Zulassung eines Zivilprozesses ist vor den Zivilgerichten klagebefugt, und NRO zur
Bekdampfung von Diskriminierung aufgrund der ethnischen Herkunft, der Rasse oder Religion diirfen in manchen Strafverfahren

Zivilklager sein.

Unter den oben erwahnten Begriff der ungarischen,Organisationen, die soziale und andere Interessen vertreten” fallen alle sozialen
Organisationen oder Stiftungen, deren in einer Satzung festgelegte Ziele die Férderung der gleichen sozialen Chancen fiir benach-
teiligte Gruppen oder den Schutz der Menschenrechte umfassen. In Bezug auf besondere nationale und ethnische Minderheiten
zahlt hierzu auch die Selbstverwaltung von Minderheiten; bei Angelegenheiten, die mit der materiellen, sozialen und kulturellen
Situation sowie den Lebens- und Arbeitsbedingungen von Beschéftigten zusammenhéangen, zéhlen die Gewerkschaften zu diesen
Organisationen (Paragraf 3 Buchstabe f des Gleichbehandlungsgesetzes). In Belgien kénnen das Zentrum fiir Chancengleichheit
und Bekdampfung von Rassismus, gemeinnitzige Einrichtungen, Verbédnde, die seit mindestens drei Jahren Rechtsfahigkeit besitzen
sowie die Verteidigung der Menschenrechte oder die Bekampfung von Diskriminierung zum Ziel haben, sowie Arbeitnehmer-
und Arbeitgeberorganisationen aufgrund einer Diskriminierung Klage erheben. Wenn es sich bei dem Opfer der angeblichen
Diskriminierung jedoch um eine identifizierbare (nattrliche oder juristische) Person handelt, wird die Klage nur zugelassen, wenn

nachgewiesen werden kann, dass das Opfer mit der Klageeinreichung einverstanden ist.

In Italien kdnnen sich in Fallen von Diskriminierung aufgrund der Rasse oder ethnischen Zugehdrigkeit Verbdnde und Einrichtungen
zur Bekampfung von Diskriminierung, die auf einer von den Ministerien fiir Arbeit/Wohlfahrt und Chancengleichheit genehmigten
Liste stehen, zur Unterstiitzung oder im Namen von Beschwerdefiihrern an Verfahren beteiligen (*). Solche Organisationen sind

anhand der von den Ministerien genannten Kriterien aufgefiihrt, wozu neben anderen die Voraussetzungen zéhlen, dass sie bereits

(*2) Gemeinsames Dekret der Ministerien furr Arbeit, soziale Angelegenheiten und Chancengleichheit vom 16. Dezember 2005, Nr. 215 (Einrichtung
der Liste von Verbanden, die zur Unterstltzung oder im Namen von Opfern von Diskriminierung aufgrund der Rasse oder ethnischen Herkunft

klagebefugt sind). Veroffentlicht in der Gazzetta Ufficiale serie generale Nr. 9 am 12. Januar 2006.
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seit einem Jahr bestehen sowie dass die Férderung der Gleichbehandlung und die Bekampfung von Diskriminierung ihr einziges
oder primdres Ziel ist. Im Hinblick auf alle in der Richtlinie 2000/78/EG aufgefiihrten Diskriminierungsgriinde ist die Klagebefugnis —
die bisher durch das Dekret 216/2003 auf Gewerkschaften beschrénkt war — nun auch auf andere Organisationen und Verbéande
ausgedehnt, welche die betroffenen Rechte oder Interessen vertreten. Portugiesische Verbande kénnen sich an Gerichts- und anderen
Verfahren zur Unterstltzung eines Beschwerdefiihrers beteiligen. Auerdem haben sie Klagebefugnis in Zivil- und Strafverfahren, die
Diskriminierungen aufgrund der Rasse betreffen, sowie in manchen Verwaltungsverfahren. Das Gesetz 18/2004 sieht insbesondere vor,
dass,Verbande, deren Ziel die Bekampfung der Diskriminierung aufgrund der Rasse oder ethnischen Herkunft ist, das Recht haben,

sich im Namen oder zur Unterstltzung betroffener Personen mit deren Einverstandnis an Gerichtsverfahren zu beteiligen” (Paragraf 5).

In Osterreich wird eine andere Strategie verfolgt. In informellen Verfahren vor der Gleichbehandlungskommission kann jeder
mutmaBliche Diskriminierungsopfer vertreten, fiir Gerichtsverfahren hat allerdings nur eine gesetzlich anerkannte Organisation,
der Klagsverband zur Durchsetzung der Rechte von Diskriminierungsopfern, das Recht erhalten, im Namen des Beschwerdefiihrers
mit dessen Einverstandnis als Nebenklager auftreten zu diirfen (Paragraf 62 des Gleichbehandlungsgesetzes). Alle auf diesen
Bereich spezialisierten NRO kdnnen dem Verband beitreten, aber diejenigen, die dem Klagsverband nicht angehoren, besitzen
keine speziellen Verfahrensrechte. Wenn sie sich an einem Verfahren beteiligen mdchten, missen sie ihr berechtigtes Interesse
daran nachweisen. Die Rechte sind sehr gering, da dem Klagsverband nicht gestattet wird, die Kosten und Risiken des Verfahrens
zu tragen; diese miissen weiterhin beim Kliger bleiben. Im Bereich Behinderung hat die NRO Osterreichische Arbeitsgemeinschaft
fur Rehabilitation ein dhnliches Recht, vor Gericht aufzutreten, und eine begrenzte Befugnis, im Namen einer nicht identifizierbaren

Gruppe von betroffenen Personen eine Sammelklage einzureichen.

C. Beweislast

Da Diskriminierungen nur schwer zu beweisen sind, wird in Artikel 8 der Richtlinie zur Gleichbehandlung ohne Unterschied der Rasse
und in Artikel 10 der Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf festgelegt, dass Personen, die sich diskriminiert
fuhlen, nur bei einem Gericht oder einer anderen zustandigen Stelle Tatsachen glaubhaft machen miissen, die das Vorliegen einer
Diskriminierung vermuten lassen. Die Beweislast liegt dann beim Beklagten, der nachweisen muss, dass kein Versto gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz stattgefunden hat. Dies gilt nicht furr Strafverfahren (Artikel 8 Absatz 3 bzw. Artikel 10 Absatz 3), und die
Mitgliedstaaten kdnnen beschlief3en, dies nicht auf Verfahren anzuwenden, in denen den Gerichten die Ermittlung des Sachverhalts
obliegt (Artikel 8 Absatz 5 bzw. Artikel 10 Absatz 5). Daher wurde beispielsweise in Frankreich die Beweislast in Verwaltungsverfahren,
die von Natur aus der Untersuchung eines Sachverhalts dienen, nicht umgekehrt, und das portugiesische Gesetz schreibt vor, dass
der Grundsatz nicht auf Strafverfahren oder Verfahren, in denen dem Gesetz nach dem Gericht die Ermittlung des Sachverhalts
obliegt, angewendet werden darf. In den Niederlanden ist zwar die Beweislast in Gerichtsverfahren umgekehrt, bei Verfahren vor
der Gleichbehandlungskommission ist dies jedoch nicht nétig. Die Kommission wendet die Beweislastumkehr jedoch auf freiwilliger
Basis an. Im Gegensatz dazu ist die Umkehr der Beweislast in Bulgarien sowohl auf Gerichtsverfahren als auch auf Klagen vor der

Gleichbehandlungsstelle anwendbar und gilt zudem fiir alle Arten der Diskriminierung einschlie3lich Beldstigung und Schikane.
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Einige Mitgliedstaaten haben die Bestimmung Uber die Beweislastumkehr nicht den Richtlinien gemaR umgesetzt. Die Bestimmung
zur Beweislast in der Osterreichischen Bundesgesetzgebung senkt zwar die Beweislast, erfiillt aber die Anforderungen der Richtlinien
nicht in zufriedenstellender Weise. In Polen ist die Beweislast nur in Fallen im Beschaftigungsbereich umgekehrt. In Lettland ist dies
ebenso der Fall; auBerdem ist die Beweislastumkehr auch im Verbraucherschutzgesetz (Paragraf 3.1 Absatz 5) vorgesehen und gilt

damit fiir den Zugang zu Giitern und Dienstleistungen.

In Litauen wurde die Umkehr der Beweislast im Hinblick auf die in der Richtlinie zur Gleichbehandlung ohne Unterschied der Rasse
genannten Griinde erst im Juni 2008 in das Gesetz zur Gleichbehandlung eingefiigt. Trotz dieser gesetzlichen Umsetzungsliicke
wendet die Ombudsperson die Beweislastumkehr bereits seit 2005 bei der Untersuchung von Beschwerden an, da sie nicht an die
Zivilprozessordnung gebunden ist. In Ruménien entsprechen die Bestimmungen zur Beweislast nicht ganz den Richtlinien, da die
Anderungen im Jahr 2006 am Gesetz aus dem Jahr 2000 das Konzept der ,Aufteilung der Beweislast” einfiihrten, was bedeutet,
dass ,die betroffene Person die Pflicht hat, das Vorhandensein von Tatsachen nachzuweisen, die eine unmittelbare oder mittelbare
Diskriminierung vermuten lassen, und die Person, gegen die sich die Beschwerde richtet, die Pflicht hat zu beweisen, dass die
Tatsachen keine Diskriminierung darstellen” (). Die Auslegung dieser Bestimmung durch die nationale Gleichstellungsstelle
stimmt in der Regel mit den Richtlinien tiberein, aber die Auslegung durch die Gerichte fiel unterschiedlich aus. Einige Richter
betrachteten sie als unangemessene Belastung des Opfers, was im Widerspruch zu den Bestimmungen der Richtlinien hinsichtlich

der Beweislast steht.

In der einzelstaatlichen Rechtsprechung lasst sich bereits ein vielféltiges Vorgehen bei dem erkennen, was man unter Tatsachen,
die das Vorliegen einer unmittelbaren oder mittelbaren Diskriminierung vermuten lassen” verstehen kann. Die Bedeutung dieses
Satzes ist eine von mehreren Fragen nach der Beweislast, tiber die der Europédische Gerichtshof in der Rechtssache C-54/07 Centrum

voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding/NV Firma Feryn am 1. Juli 2008 entschieden hat.

D. Viktimisierung

Die Mitgliedstaaten missen sicherstellen, dass Einzelpersonen vor Benachteiligungen oder negativen Folgen als Reaktion auf eine
Beschwerde oder ein Verfahren zur Durchsetzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes geschiitzt sind (Artikel 9 der Richtlinie zur
Gleichbehandlung ohne Unterschied der Rasse bzw. Artikel 11 der Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschéftigung und Beruf).
Zu diesem Grundsatz gibt es in den Mitgliedstaaten zwei allgemeine Widerspriiche: Erstens ist der Schutz in einigen Staaten auf
den Beschiftigungsbereich beschrankt, wodurch in Bereichen, die unter die Richtlinie zur Gleichbehandlung ohne Unterschied der
Rasse fallen, kein Schutz vor Viktimisierung besteht (Lettland, Luxemburg, Malta, Polen, Spanien, Tschechische Republik). Zweitens
haben einige Staaten den Schutz auf die Person beschrankt, welche die Beschwerde vorgebracht oder ein Verfahren eingeleitet

hat, wodurch andere potenzielle Opfer von Benachteiligungen, z. B. Zeugen, nicht geschiitzt sind. Dadurch wird der Wortlaut der

(®) Paragraf 20 Absatz 6 der Regierungsverordnung 137/2000.
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Richtlinie zur Gleichbehandlung ohne Unterschied der Rasse nicht berlicksichtigt, in der es um den Schutz des Einzelnen geht, und
ebenso wenig jener der Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf, die den Schutz der Arbeitnehmer vorsieht,
d. h. nicht nur der Person, die eine Beschwerde vorgebracht hat. Das portugiesische Gesetz schiitzt nur solche Arbeitnehmer, die
eine Beschwerde wegen Diskriminierung eingereicht oder ein Verfahren angestrengt haben. Genauso sieht die Situation derzeit
in der Tschechischen Republik aus. Nach dédnischem Recht ,gilt der Schutz fiir Personen, die eine Beschwerde hinsichtlich einer
Ungleichbehandlung ihrer selbst einreichen, sowie flir Personen, die eine Beschwerde hinsichtlich der Ungleichbehandlung einer
anderen Person einreichen”; auflerdem gilt die Vorbedingung, dass ein kausaler Zusammenhang zwischen der Viktimisierung
und dem Verlangen des Arbeitnehmers nach Gleichbehandlung nachgewiesen werden kann. In Italien fiihrte ein vor Kurzem
verabschiedetes Gesetz (**) Anderungen an den Antidiskriminierungsdekreten ein, die den Schutz vor Viktimisierung auf ,andere

Personen als den Beschwerdefiihrer” ausdehnen.

In Belgien erweitern das foderale allgemeine Antidiskriminierungsgesetz und das foderale Gesetz zur Gleichbehandlung unge-
achtet der Rasse den Schutz vor VergeltungsmafBnahmen fiir Opfer, die eine Beschwerde einreichen, auf alle Zeugen in einem
Verfahren. Einen dhnlichen Schutz vor Viktimisierung in anderen Bereichen als der Beschaftigung bietet Paragraf 16 des foderalen
allgemeinen Antidiskriminierungsgesetzes. Auch in diesem Kontext erstreckt sich der Schutz auf die Zeugen. In Bulgarien wird der
Schutz vor Viktimisierung aufgrund einer Vermutung und auch aufgrund der Zugehdorigkeit gewdhrt. Malnahmen zum Schutz vor
Diskriminierung umfassen unter anderem eine Klageeinreichung bei der Gleichbehandlungsstelle oder bei Gericht, entweder als
Opfer oder Dritter, oder die Zeugenaussage in einem Verfahren. In Gro3britannien muss eine die Viktimisierung begehende Person
nicht unbedingt in der Erstklage genannt sein. So kdnnte beispielsweise ein Arbeitgeber, der sich weigert, eine Person einzustel-
len, weil diese an einem friiheren Arbeitsplatz wegen einer Diskriminierung Klage eingereicht oder einem Diskriminierungsopfer
geholfen hat, trotzdem wegen Viktimisierung haftbar gemacht werden. Die Schwierigkeiten bei der britischen Bestimmung zur
Viktimisierung bestehen jedoch darin, dass die Definition fir Viktimisierung vom Klager verlangt, dass er eine Benachteiligung im
Vergleich zu einer tatsachlichen oder hypothetischen Vergleichsperson nachweist, wahrend dies die Richtlinien nicht erfordern. In
der Rechtsprechung hat sich gezeigt, wie schwierig es ist, eine geeignete Vergleichsperson zu finden (¥). Dariiber hinaus gilt der
Schutz vor Viktimisierung in Grobritannien nur riickwirkend: Das Gesetz verlangt keine vorbeugenden MaBnahmen, wie dies von
den EG-Richtlinien implizit gefordert wird. Im Gegensatz dazu erfolgt in Slowenien der Schutz vor Viktimisierung proaktiv: Stellt der
Verfechter des Gleichbehandlungsgrundsatzes im Erstfall eine Diskriminierung fest, fordert er die juristische Person oder sonstige
Einrichtung, bei der die Diskriminierung angeblich stattgefunden hat, schriftlich auf, angemessene MaBnahmen zum Schutz der

diskriminierten Person oder der Personen, die dem Diskriminierungsopfer beistehen, vor Viktimisierung oder negativen Folgen

(*) Gesetzesvertretende Rechtsverordnung vom 8. April 2008, Nr. 59 (spater mit Anderungen in das Gesetz vom 6. Juni 2008, Nr. 101 umgewandelt;
es enthalt dringende Bestimmungen zur Umsetzung von EU-Verpflichtungen und die Durchfiihrung von Urteilen des Europaischen Gerichtshofs;
verdffentlicht im Amtsblatt Nr. 132 vom 7. Juni 2008) (Legge 6 giugno 2008, n. 101, ,Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge
8 aprile 2008, n. 59, recante disposizioni urgenti per I'attuazione di obblighi comunitari e I'esecuzione di sentenze della Corte di giustizia delle
Comunita europee’, Gazzetta Ufficiale, Nr. 132 vom 7. Juni 2008).

(#) Siehe beispielsweise Aziz gegen Trinity Taxis [1989] QB 463 sowie Chief Constable of the West Yorkshire Police gegen Khan [2001] IRLR 830.
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aufgrund der Klage zu ergreifen. Falls die beschuldigte Person nicht der Anordnung dieser Stelle gemaR handelt, hat diese die
Pflicht, geeignete MaBnahmen vorzuschreiben, die die Person vor Viktimisierung schiitzen. Die litauische Bestimmung im Gesetz zur
Gleichbehandlung entspricht im Wortlaut den Richtlinien und legt die Pflicht der Arbeitgeber fest, die erforderlichen MaBnahmen
zu ergreifen, um sicherzustellen, dass die Arbeitnehmer vor Entlassung oder anderen Benachteiligungen geschiitzt werden, die
als Reaktion auf eine Beschwerde innerhalb eines Unternehmens oder auf die Einleitung eines Verfahrens zur Durchsetzung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes erfolgen kénnten. Vor den letzten Anderungen im Juni 2008 war der Schutz nur auf diejenigen
Arbeitnehmer beschrankt, die selbst eine Diskriminierungsklage einreichten. In Rumanien ist der Schutz vor Viktimisierung nicht
auf den Klager beschrankt, sondern erstreckt sich auch auf die Zeugen. Da das Gesetz hier keinen Unterschied macht, ist die
Viktimisierung nicht nur in Hinblick auf Beschwerden bei der nationalen Gleichbehandlungsstelle, sondern auch in Hinblick auf

jede andere 6ffentliche oder private Institution (Arbeitsaufsichtsbehdrde, Verbraucherschutzbiro usw.) untersagt.

Das franzosische Gesetz Nr. 2008-496 flihrte einen spezifischen Schutz vor Viktimisierung ein, der auf samtliche zivilrechtlichen
Ruckgriffsmoglichkeiten zur Geltendmachung unmittelbarer oder mittelbarer Diskriminierung, die von den Richtlinien abgedeckt
sind, anwendbar ist. Insbesondere sieht dieses Gesetz vor, dass niemand, der in gutem Glauben als Zeuge fir diskriminierendes
Verhalten aufgetreten ist oder solches gemeldet hat, benachteiligt werden darf, und dass,eine Person nicht benachteiligt werden
darf, weil sie Opfer einer Diskriminierung wurde oder sich geweigert hat, eine gemal Paragraf 2 untersagte Diskriminierung zu
erdulden”. Diese Bestimmung erstreckt sich klar auf Opfer und andere Personen, liefert aber keinen Hinweis auf die Beweislast bei

Klagen wegen Viktimisierung.

In Polen wurde durch eine Anderung des Arbeitsgesetzbuchs () vor Kurzem das Verbot der Viktimisierung erweitert. Zuvor war
nur die Kiindigung eines Arbeitsvertrags verboten, wenn ein Arbeitnehmer von seinem Recht auf Verteidigung vor Ungleichbe-
handlung Gebrauch gemacht hatte. Diese Bestimmung wurde gedndert, und nun sind auch alle sonstigen Benachteiligungen und
negativen Folgen untersagt. Dieser erweiterte Schutz gilt nicht nur fiir Beschwerdefiihrer, sondern auch fiir Arbeitnehmer, die ein

Diskriminierungsopfer in irgendeiner Weise unterstiitzen.

E. Sanktionen und Rechtsbehelfe (¥)

Bei VerstdBen gegen die Antidiskriminierungsvorschriften missen wirksame, verhéltnismafige und abschreckende Sanktionen

verhangt werden, die auch Schadenersatzleistungen an die Opfer umfassen kénnen (Artikel 15 der Richtlinie zur Gleichbehandlung

(*) Gesetz vom 21. November 2008 zur Anderung des Arbeitsgesetzbuchs (Dz.U. Nr 223, poz. 1460, 18. Dezember 2008), in Kraft seit 18. Januar
2009.

(*) Ein thematischer Bericht des europdischen Netzwerks von Rechtsexperten im Bereich der Nichtdiskriminierung bietet hierzu eine detailliertere
Analyse. Siehe Themenstudie von Christa Tobler:,Remedies and sanctions in EC non-discrimination law, effective, proportionate and dissuasive
sanctions and remedies, with particular reference to upper limits on compensation to victims of discrimination.” Einige Ergebnisse dieser Studie

werden in diesem Abschnitt wiedergegeben.
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ohne Unterschied der Rasse bzw. Artikel 17 der Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf). Das Konzept wirksamer,
verhaltnismaBiger und abschreckender Rechtsbehelfe wurde zuerst in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs in Bezug
auf geschlechterspezifische Diskriminierung entwickelt. Aufgrund der Parallelen der EG-Rechtsvorschriften iber die geschlechterspe-
zifische Diskriminierung zur Richtlinie zur Gleichbehandlung ohne Unterschied der Rasse und der Richtlinie zur Gleichbehandlung in
Beschéftigung und Beruf ist die Rechtsprechung relevant fiir die beiden Richtlinien. Die Bedeutung dieses Konzepts muss allerdings
in jedem Fall im Lichte der individuellen Umstande festgelegt werden. In Luxemburg stehen die gegenwartig existierenden straf-

rechtlichen Sanktionen nicht fiir den gesamten Anwendungsbereich der Richtlinien zur Verfligung.

In der Praxis gibt es eine Vielzahl méglicher Rechtsbehelfe, die beispielsweise von der Art des Rechts abhangen (z. B. zivil-, straf- oder
verwaltungsrechtliche Rechtsbehelfe), vom strafenden oder straflosen Charakter der Rechtsbehelfe, ihrer Ausrichtung auf die
Vergangenheit oder die Zukunft (die letztgenannte Ausrichtung bedeutet, dass versucht wird, kiinftiges Verhalten anzupassen)
und der Ebene, auf der sie wirken sollen (auf individueller/Mikroebene oder auf Gruppen-/Makroebene). Rechtsbehelfe konnen
durch verschiedene, sich moglicherweise erganzende Durchsetzungsverfahren (Verwaltungsverfahren, Arbeitsbeziehungen und
Gerichtsverfahren) verfiigbar sein. Abhdngig von diesen Merkmalen spiegeln die von einer Rechtsordnung zur Verfligung gestellten
Rechtsbehelfe verschiedene Rechtsbehelfstheorien (z. B. abhelfende, ausgleichende, strafende und praventive Gerechtigkeit) und
dartiber hinaus unterschiedliche Gleichbehandlungskonzepte (z. B. ein Modell der individuellen Gerechtigkeit, ein Modell der Grup-
pengerechtigkeit oder ein auf Gleichbehandlung im Sinne von Beteiligung beruhendes Modell) wider. Daraus folgt, dass ein Ansatz
zur umfassenden Durchsetzung in der Tat sehr breit ist. Dazu gehoren nicht nur Verfahrensaspekte und der Kern der Rechtsbehelfe
(Abhilfe und Entschadigung fiir die Diskriminierungsopfer), sondern auch allgemeinere Fragen wie Viktimisierung, Einhaltung der
Vorschriften, Mainstreaming und positive Diskriminierung sowie andere innovative Maflnahmen wie korrigierende Besteuerung.
Der finanzielle Ausgleich fiir Opfer kann in einer Entschddigung fiir vergangene und zukiinftige Verluste (am hédufigsten), einer
Entschadigung fiir verletzte Gefiihle, Schadenersatz fiir Personenschaden wie psychischen Schaden oder in der exemplarischen

Bestrafung der Person, die diskriminiert hat (weniger tblich), bestehen.

Insgesamt kann man feststellen, dass kein einziges Durchsetzungssystem wirklich umfassend zu sein scheint. Grundsatzlich
basieren alle auf einem individualistischen und abhelfenden statt auf einem praventiven Ansatz. Das irische Recht sieht eine
Vielzahl von Rechtsbehelfen vor, einschlie8lich Schadenersatz, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und Wiedereinstellung,
sowie Anordnungen, die von Arbeitgebern das Ergreifen bestimmter MaBnahmen verlangen. Insbesondere hinsichtlich der
Anordnungen ist bereits ein Fallrecht vorhanden, das Folgendes betrifft: die Entwicklung einer Politik fiir Chancengleichheit,
die Uberpriifung der Einstellungsverfahren, die Uberpriifung von Verfahren bei sexueller Belastigung, die formelle Ausbildung
der fiir Einstellungen zusténdigen Personen, die Uberpriifung von Kundendienstpraktiken sowie Gleichbehandlungskurse fiir
Mitarbeiter. In Spanien wurden Sanktionen im Beschaftigungsbereich fiir alle Diskriminierungsgriinde (Richtlinie 2000/78/EG)
sowie flr die Diskriminierung aufgrund von Behinderung in allen Bereichen (Gesetz 49/2007) eingefiihrt, jedoch nicht in den
anderen von der Richtlinie 2000/43/EG abgedeckten Bereichen aufgrund der Rasse oder der ethnischen Herkunft, au3er im
Strafrecht.
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In einigen Mitgliedstaaten ist die fiir solche Félle zustandige Einrichtung erméchtigt, in Féllen, in denen sie eine Diskriminierung
festgestellt hat, Sanktionen zu verhangen. Der bulgarische Ausschuss zum Schutz vor Diskriminierung kann finanzielle Sanktionen
mit einem Gegenwert zwischen 125 EUR und 1 250 EUR aussprechen; diese Betrdge wirken auf die Mehrheit abschreckend (*).
Bei diesen Sanktionen handelt es sich um Verwaltungsgebiihren, die nicht dem Opfer als Entschadigung zukommen, sondern
der Staatskasse. Der zypriotische Verwaltungskommissar kann begrenzte Bu3gelder verhdngen, darunter auch Buf3gelder bei
Nichteinhaltung seiner Empfehlungen innerhalb der vorgegebenen Frist (dagegen kann beim Obersten Gericht von Zypern Berufung
eingelegt werden). Dartiber hinaus kann er Anordnungen geben, die im Amtsblatt veréffentlicht werden, innerhalb welcher Frist und
auf welche Weise eine Situation, die direkt zu der Diskriminierung gefiihrt hat, beseitigt werden soll. Der Bericht des Kommissars kann
dazu verwendet werden, Schadenersatz vor einem regionalen oder einem Arbeitsgericht einzuklagen. In GroBbritannien kdnnen
die Commission for Equality and Human Rights (**) sowie die Equality Commission for Northern Ireland ihre Befugnis fiir formelle
Untersuchungen nutzen, um Organisationen zu prifen, die sie fiir diskriminierend halten. Wenn sie gesetzeswidrige Handlungen
feststellen, konnen sie der Organisation eine bindende Einhaltungsmitteilung zustellen und von ihr verlangen, die Diskriminierung
einzustellen und bis zu einem festgelegten Datum MafBnahmen zu ergreifen, um zukinftige Diskriminierungen zu verhindern.
Sie sind auBerdem befugt, bindende Vereinbarungen mit anderen Einrichtungen, die sich darum bemihen, diskriminierende
Handlungen zu unterbinden, zu schlieen (und diese bei Bedarf per Klage durchzusetzen), und eine einstweilige Verfligung gegen

Personen zu erwirken, die mit einer diskriminierenden Handlung gegen das Gesetz versto3en.

Interessante administrative Rechtsbehelfe gibt es in Portugal. Neben verwaltungsrechtlichen BuBgeldern stehen in allen Fallen
von Diskriminierung folgende Mittel zur Verfligung: Veréffentlichung der Entscheidung, Riige der Personen, die sich der Diskri-
minierung schuldig gemacht haben, Konfiszierung von Eigentum, Verbot der Ausiibung eines Berufs oder einer Aktivitat, die ein
offentliches Amt erfordert oder von der Autorisierung oder offiziellen Genehmigung durch die Behérden abhangt, Entzug des
Rechts auf Teilnahme an Messen, Entzug des Rechts auf Teilnahme an 6ffentlichen Markten, Verbot des Zugangs zu den Unter-
nehmen, Aufhebung von Lizenzen und anderen Autorisierungen, Entzug des Rechts auf Leistungen &ffentlicher Einrichtungen

oder Dienste.

Fir bestimmte Falle gibt der Europdische Gerichtshof in seiner Rechtsprechung spezifische Hinweise auf die Anforderungen aus
dem Gemeinschaftsrecht in Bezug auf Rechtsbehelfe. So muss bei unberechtigter Entlassung der zuerkannte Rechtsbehelf (oder

die Rechtsbehelfe) auf jeden Fall entweder die Wiedereinstellung oder eine Entschdadigung beinhalten. Wenn eine Entschadigung

(%) Paragrafen 78-80 des Gesetzes zum Schutz vor Diskriminierung.

(*) Der Equality Act 2006 begriindete eine neue gemeinsame Einrichtung fiir Gleichstellung und Menschenrechte in Gro3britannien, die Commission
for Equality and Human Rights (CEHR). Sie besteht formell seit Oktober 2007 und nennt sich nun Equality and Human Rights Commission (EHRC).
Die EHRC hat die Kompetenzen und Funktionen der drei vorherigen britischen Gleichstellungskommissionen — der Commission for Racial
Equality, der Disability Rights Commission sowie der Equal Opportunities Commission — ibernommen und verfugt Gber neue Funktionen in

Bezug auf sexuelle Ausrichtung, Religion oder Weltanschauung und Alter sowie in Hinblick auf Menschenrechte allgemein.
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gewahlt wird, muss diese den Schaden vollstandig ersetzen. Hochstgrenzen werden nicht akzeptiert, auBer in Fallen, in denen der

Schaden nicht ausschlieBlich durch Diskriminierung entstanden ist.

Hochstgrenzen fiir die Geldentschadigung scheinen in Ungarn (zwolf Durchschnittsmonatslohne zusatzlich zur Wiedereinstellung
bei unberechtigter Kiindigung) und Irland (im Kiindigungsfall maximal zwei Jahresgehalter sowie 6 348 EUR laut Equal Status
Act 2000-2004) zu gelten. In Finnland scheint es eine informelle Hochstgrenze von 15 500 EUR zu geben. Diese Grenze kann bei
speziellen Griinden Uberschritten werden, beispielsweise wenn der Verstol3 gegen die Gesetze zur Gleichbehandlung tiber einen
léangeren Zeitraum stattfand oder der Beklagte kein Interesse an den gesetzlichen Anforderungen zeigt bzw. in Abhédngigkeit vom
Schweregrad des VerstoBes und dem Ausmal, in dem sich der Kldger von dem Verstol3 verletzt fiihlte. Gesetzlich festgelegte
Hochstgrenzen fiir Entschddigungen fir immateriellen Schaden gibt es offenbar in Malta (200 MTL, umgerechnet 465 EUR). Das
griechische Antidiskriminierungsgesetz sieht keine Entschadigungen vor, sondern nur BuBgelder, die in manchen Féllen an den
Staat zu zahlen sind. Schadenersatz kann nach dem Zivilrecht zuerkannt werden. In Ruménien schwankt die Hohe des BuBgeldes:
Handelt es sich bei dem Opfer um eine Einzelperson, féllt ein BuBgeld zwischen 400 und 4 000 RON an (ca. 114-1 114 EUR), bei einer
Gruppe oder Gemeinschaft liegt das BuBgeld zwischen 600 und 8 000 RON (170-2 285 EUR).

In Bulgarien, Déanemark, Gro3britannien, Italien, Luxemburg, den Niederlanden, Polen, Portugal, Rumanien, der Slowakei, Slowenien,
Spanien und der Tschechischen Republik scheint es keine Grenzen bei Geldentschadigung oder Entschadigung eines immateriellen
Schadens zu geben. GemaR den Anderungen vom Dezember 2008 am Gesetz (iber Arbeitsvertrige und dem Gesetz {iber den
offentlichen Dienst gilt die Hochstgrenze fiir Entschadigungen bei unrechtmafiger Kiindigung eines Beschaftigungsverhaltnisses
oder Dienstes nicht im Fall einer unberechtigten Kiindigung, wie im Gesetz Gber die Gleichbehandlung oder im Gesetz tiber die
Gleichstellung der Geschlechter festgelegt. Dieselbe Bestimmung findet sich auch in Paragraf 30 Absatz 4 des Gesetzes Uber die

Beilegung individueller arbeitsrechtlicher Streitigkeiten.

In Lettland gibt es keinen Hochstbetrag fiir zivilrechtlichen Schadenersatz. Das Wiedergutmachungsgesetz fiir Schaden durch
staatliche Verwaltungsinstitutionen setzt jedoch Hochstbetrage fiirimmaterielle Schaden bei Personenschaden von 5 000 LVL (etwa
8000 EUR) bzw. 7 000 LVL (ca. 10 000 EUR) bei schwerem Personenschaden und 20 000 LVL (rund 24 000 EUR) fest, wenn dem Leben
Schaden oder der Gesundheit schwerer Schaden zugefligt wurde. Der Hochstbetrag fiir die Entschadigung moralischer Schaden
liegt bei 3 000 LVL (etwa 4 800 EUR) bzw. 5 000 LVL (ca. 8 000 EUR) in Féllen schweren moralischen Schadens und bei 20 000 LVL
(rund 24 000 EUR), wenn dem Leben Schaden zugefiigt oder der Gesundheit schwerer Schaden zugefiigt wurde. Bis jetzt ist unklar,
ob die Gerichte in Diskriminierungsfallen sowohl fiir Personenschaden als auch fiir moralischen Schaden Schadenersatz zuerkennen.
Nach der Definition von Personenschaden und moralischem Schaden kann Diskriminierung unter beide Arten fallen, und das Gesetz
gestattet die gleichzeitige Anwendung mehrerer Arten von Schadenersatz. Das Osterreichische Gesetz sieht eine Hochstgrenze von
500 EUR bei Nichteinstellung oder nicht erfolgter Beférderung vor, wenn der Arbeitgeber nachweist, dass das Opfer auch ohne Dis-

kriminierung nicht eingestellt oder beférdert worden ware. Von den Landern, in denen Grenzen vorgesehen sind, ist Irland besonders
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interessant, da es dort keine vergleichbaren, gesetzlich vorgeschriebenen Grenzen fiir Entschadigungen von Diskriminierung aufgrund

des Geschlechts gibt. In Polen gibt es eine Mindestgrenze flir Entschadigungen, die an den Mindestlohn gekniipft ist.

Laut der jéhrlichen Untersuchung der Entschadigungsleistungen durch die Equal Opportunities Review (EOR) lag die durchschnitt-
liche Schadenersatzzahlung in Fallen von Diskriminierung aufgrund von Behinderung in Gro3britannien im Jahr 2004 bei 28 889
GBP (ca. 34 000 EUR), in Fallen von Rassendiskriminierung bei 13 720 GBP (etwa 16 183 EUR) und fiir Diskriminierung aufgrund des
Geschlechts bei 11 898 GBP (rund 14 030 EUR). Die durchschnittliche Entschadigung fiir alle drei Griinde stieg im Vergleich zum
Jahr 2003 um 44 %. Seitdem ist die Entwicklung weitgehend unverdndert. In Frankreich ist die gesetzliche Praxis bei der Ermittlung
des finanziellen Verlusts noch sehr konservativ, und die zuerkannten Betrége sind immer noch relativ niedrig. Dies ist auch bei
den Entschadigungsleistungen in Irland der Fall, wo die Beamten der Gleichstellungsbehodrde erklart haben, dass sie sich durch
die vom Employment Equality Act festgelegte Schadenersatzhdchstgrenze eingeschréankt fiihlen. Die im Jahr 2007 vom irischen
Gleichstellungsgericht zuerkannte durchschnittliche Entschadigung lag bei 14 431 EUR (2006: 10 113 EUR). Der hochste Betrag
belief sich auf 125 000 EUR. Bei Gleichstellungsfallen wurden durchschnittlich 2 751 EUR gewéhrt, was eine Erh6hung im Vergleich
zu 2006 (1 187 EUR) darstellt. In Schweden reicht der Schadenersatz fiir Verst6Be gegen Nichtdiskriminierungsvorschriften je nach
Umstand von 3 700 EUR bis zu 9 100 EUR. In der Slowakei wird bei den Geldentschadigungen ein schwankender und uneinheitlicher
Ansatz deutlich. Niederlandische Gerichte bewilligen in der Regel nur widerwillig Schadenersatz fiirimmaterielle Schaden. In einigen
frihen Fallen im Zusammenhang mit Diskriminierung beim Zugang zu Diensten lag der Schadenersatz in Ungarn durchweg bei
etwa 400 EUR. Dies entspricht dem doppelten monatlichen Mindestlohn und ist damit nicht besonders abschreckend. Vor Kurzem
sind die Durchschnittsbetrdage jedoch gestiegen, und es wurden Entschadigungen fiir Diskriminierung aufgrund von Rasse oder
ethnischer Herkunft mit immateriellem Schaden von etwa 2 000 EUR zuerkannt. Schadenersatz mit Strafcharakter existiert zwar
nicht, aber vom Gericht kann eine sogenannte,,Geldbuf3e, die fiir 6ffentliche Zwecke verwendet werden soll” auferlegt werden, wenn
die Entschadigungssumme, die auferlegt werden kann, nicht ausreicht, um die Schwere der strafbaren Handlung abzuschwachen.

Gezahlt werden muss diese Geldbuf3e jedoch an den Staat und nicht an das Opfer.

Auf den ersten Blick scheinen diese Zahlen, abgesehen vielleicht von denen GroBbritanniens, relativ niedrig. Dieser Aspekt sowie die
Zeit, die bis zu einer Entscheidung vergehen kann - in Irland dauert es beispielsweise drei Jahre, bis Félle vom Gleichstellungsgericht
angehort werden -, stellt die Wirksamkeit der Rechtsbehelfe infrage und lasst sogar Zweifel daran aufkommen, ob sie den Schaden
tatsachlich ausgleichen. Diese Frage stellt sich auch beziiglich des abschreckenden Charakters, insbesondere dahin gehend, ob
solche Summen auch gréere Arbeitgeber abschrecken werden. Eine interessante Entwicklung stellt in diesem Zusammenhang die
gegenwadrtig dem spanischen Parlament vorliegende Gesetzesvorlage dar, nach der der Umsatz des Unternehmens ein Kriterium

zur Bestimmung der Hohe des auferlegten Strafmafes ware.
In Irland kann das Gleichstellungsgericht eine bestimmte Vorgehensweise anordnen, und in den Niederlanden kann die Gleich-

behandlungskommission Klage einreichen, um eine Gerichtsentscheidung liber die Ungesetzlichkeit eines gegen die Gleichbe-

handlungsgesetze verstoBenden Verhaltens zu erzielen, und fordern, dass dieses Verhalten verboten wird, oder eine Anordnung
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erbitten, dass die Folgen solchen Verhaltens korrigiert werden (z. B. eine gerichtliche Anordnung zur Aufstellung eines Plans zur
Zusammenflhrung unterschiedlicher ethnischer Schilergruppen). Von dieser Moglichkeit hat die Stelle jedoch nie Gebrauch

gemacht.
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Kapitel 8
Gleichbehandlungsstellen
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Inzwischen haben die meisten Lander gemaR Artikel 13 der Richtlinie zur Gleichbehandlung ohne Unterschied der Rasse eine
spezielle Stelle zur Férderung der Gleichbehandlung ohne Unterschied der Rasse oder der ethnischen Herkunft eingerichtet. In
der Tschechischen Republik wird das Amt des Blrgerbeauftragten sechs Monate nach der Veréffentlichung des am 17. Juni 2009
verabschiedeten Antidiskriminierungsgesetzes im Gesetzblatt geschaffen, in Luxemburg nahm das Zentrum fiir Gleichbehandlung
2008 seine Tatigkeit auf, und in Spanien konnte der Rat zur Férderung der Gleichbehandlung aller Personen ohne Unterschied
der Rasse oder ethnischen Herkunft erst im Dezember 2008 die Arbeit aufnehmen, obwohl er bereits durch Gesetz 62/2003 zur
Umsetzung der Richtlinie geschaffen und durch die Kénigliche Anordnung 1262/2007 geregelt worden war. In Polen gibt es keine
zentrale Institution, die alle drei Funktionen gemaB Artikel 13 Absatz 2 der Richtlinie zur Gleichbehandlung ohne Unterschied der
Rasse auslibt. Bei der Umsetzung der Richtlinie in nationales Recht wurde keine Kdrperschaft oder Institution offiziell mit diesen
Aufgaben betraut. Es gibt jedoch mehrere Institutionen mit dem Mandat, die Gleichbehandlung aller Personen ohne Unterschied
von Rasse oder ethnischer Herkunft zu fordern: der Buirgerbeauftragte, das Innenministerium, der Regierungsbevollméachtigte fiir
die Gleichbehandlung und die Abteilung Frauen, Familie und Anti-Diskriminierung im Ministerium fiir Arbeit und Soziales. In den
folgenden Mitgliedstaaten wurden vollstandig neue Stellen geschaffen: Danemark (%), Frankreich (*'), Deutschland, Griechenland (%%),
Ungarn (%), Italien (**), Rumanien (*) und Slowenien (*). Bereits vorhandene Institutionen, denen die Zustandigkeit nach Artikel 13
des EG-Vertrags zufillt, sind der zypriotische Ombudsmann, der estnische Justizkanzler, der litauische Ombudsmann fiir Gleichstel-
lungsfragen, die maltesische Gleichheitskommission und das Nationale Zentrum fiir Menschenrechte in der Slowakei. In Lettland
wurde das Nationale Menschenrechtsamt 2007 bei einer Umstrukturierung mit zusétzlichen Kompetenzen in den Aufgabenbereich
des vom Parlament am 1. Marz 2007 geschaffenen Amts des Ombudsmanns eingegliedert. In einigen Landern (z. B. Griechenland)

werden die Aufgaben im Zusammenhang mit Artikel 13 von einer Reihe von Organisationen wahrgenommen.

Gemal den Mindestanforderungen muss jeder Mitgliedstaat tiber mindestens eine Stelle zur Férderung der Gleichbehandlung auf
der Basis von Rasse und ethnischer Herkunft verfiigen, die a) Diskriminierungsopfern eine unabhangige Unterstiitzung bei ihrer Be-
schwerde wegen Diskriminierung bietet, b) unabhdngige Befragungen zum Thema Diskriminierung durchfiihrt sowie c) unabhangige
Berichte und Empfehlungen zu Themen im Zusammenhang mit Diskriminierung veréffentlicht. Zahlreiche Mitgliedstaaten gehen

noch weiter, indem sie erstens mehr Griinde fiir Diskriminierung berticksichtigen und zweitens mehr Befugnisse zur Bekampfung der

(*) Beschwerdeausschuss fiir ethnische Gleichstellung im Danischen Zentrum fir Menschenrechte. Das danische Parlament berat zurzeit Gber ein
Gesetz Uber die Abschaffung des Beschwerdeausschusses und die Einrichtung eines neuen allgemeinen Beschwerderats zur Gleichbehandlung,
der neben den Kriterien aus den Richtlinien weitere Punkte erortert.

(") Hohe Behorde zur Bekdmpfung der Diskriminierung und fiir Gleichstellung (HALDE).

() Ausschuss und Dienst zur Gleichbehandlung; diese beiden Institutionen sind gemeinsam mit dem Ombudsmann, dem Arbeitsaufsichtsamt

und dem Wirtschafts- und Sozialausschuss fir die Durchsetzung des Grundsatzes der Gleichbehandlung zustandig.

Gleichbehandlungsbehorde.

Nationales Amt gegen Diskriminierung aufgrund der Rasse.

Nationaler Rat zur Bekdmpfung der Diskriminierung (NCCD).

Anwalt fir den Gleichbehandlungsgrundsatz und Regierungsrat zur Umsetzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes.

NOVEMBER 2009 82



Diskriminierung einrdumen. Die Gleichbehandlungskommission und das Amt fiir Gleichbehandlung in Osterreich, die bulgarische
Kommission flr den Schutz vor Diskriminierung, der zyprische Ombudsmann, der estnische Justizkanzler, die franzsische Hohe
Behorde gegen Diskriminierung und fiir Gleichbehandlung, die Antidiskriminierungsstelle des Bundes in Deutschland, die irische
Gleichbehandlungsbehdérde, die niederldandische Gleichbehandlungskommission, das belgische Zentrum fiir Chancengleichheit
und gegen Rassismus, die ungarische Gleichbehandlungsbehdrde, der litauische Ombudsmann fiir Chancengleichheit, der
griechische Ombudsmann, der Ausschuss und Dienst zur Gleichbehandlung sowie das Arbeitsaufsichtsamt in Griechenland, der
Nationale Rat zur Bekdmpfung der Diskriminierung in Rumanien, der slowenische Anwalt fiir den Gleichbehandlungsgrundsatz und
Regierungsrat zur Umsetzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes sowie der schwedische Gleichheits-Ombudsmann () - sie alle
haben mit verschiedensten Formen der Diskriminierung zu kdmpfen. Die Gleichheitskommission fiir Nordirland beschéftigt sich mit
Diskriminierungen aufgrund von Rasse, religisem oder politischem Bekenntnis, Geschlecht, sexueller Orientierung, Familienstand,
Behinderung und Alter. In Gro3britannien ist die Kommission fiir Gleichheit und Menschenrechte, die im Oktober 2007 eingerichtet
wurde und inzwischen Equality and Human Rights Commission (EHRC) heif3t, an die Stelle der bisherigen Gleichheitskommissionen
(Kommissionen fir Rassengleichheit, Rechte von Behinderten und Chancengleichheit) getreten. Sie ist nun auch fir Fragen der
Gleichbehandlung in Bezug auf die sexuelle Orientierung, Religion oder Weltanschauung und Alter sowie auf Menschenrechte im
Allgemeinen zustandig. Nur mit einem Mandat fiir Diskriminierungen aufgrund von Rasse und ethnischer Herkunft ausgestattet sind
der dénische Gleichbehandlungsausschuss (**) (innerhalb des danischen Instituts flir Menschenrechte), der finnische Ombudsmann
fur Minderheiten, das italienische Nationale Amt gegen Diskriminierung aufgrund der Rasse, der portugiesische Hohe Kommissar
fir Einwanderung und interkulturellen Dialog und der spanische Rat zur Férderung der Gleichbehandlung aller Personen ohne

Unterschied der Rasse oder ethnischen Herkunft.

Die Befugnisse der speziellen Kérperschaften sind so ausgelegt, dass sie den Opfern von Diskriminierungen in verschiedenster
Form zur Seite stehen kdnnen. Einige Korperschaften - in Belgien, Finnland, Ungarn, Irland, Italien, Nordirland, Gro3britannien
und Schweden - bieten Unterstiitzung in Form von juristischem Beistand an. Andere duf8ern sich — in der Regel ohne rechtliche
Bindung - zu ihnen unterbreiteten Beschwerden, so z. B. die Gleichbehandlungskommission in Osterreich und den Niederlanden, der
danische Gleichbehandlungsausschuss, die ungarische Behorde zur Gleichbehandlung, das lettische Amt des Ombudsmanns, der
griechische Ombudsmann und Gleichbehandlungsausschuss und der slowenische Anwalt fiir den Gleichbehandlungsgrundsatz. Die

Opfer von VerstéBen gegen die Gleichbehandlung miissen weiterhin auf eigene Verantwortung vor Gericht Rechtsmittel einlegen.

() Eingerichtet nach dem Antidiskriminierungsgesetz 2008 (2008:567), nach dem die Zustandigkeiten des bisherigen Ombudsmanns fiir Chancen-
gleichheit (JamO - Gleichstellung der Geschlechter), des Ombudsmanns zur Bekampfung ethnischer Diskriminierung (DO - Diskriminierung
auch aufgrund religioser und sonstiger Bekenntnisse), des Behinderten-Ombudsmanns (HO) und des Ombudsmanns zur Bekdampfung von
Diskriminierungen aufgrund der sexuellen Orientierung in einer Stelle zusammengelegt werden, die fir alle Bereiche zusténdig ist.

(*®) Aufgrund der Einrichtung des neuen Gleichbehandlungsausschusses stellte der dénische Beschwerdeausschuss fiir ethnische Gleichbehandlung
zum 1. Januar 2009 seine Arbeit ein. Der Gleichbehandlungsausschuss setzt sich aus einem Vorsitzenden, zwei Stellvertretern und neun weiteren

Mitgliedern zusammen.
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Eine Reihe spezialisierter Institutionen - z. B. in Bulgarien, Frankreich, Irland, Litauen, Osterreich, Ruméanien, Schweden, Ungarn
und Zypern - kann Beschwerden Uber Diskriminierungen nachgehen und ist in der Regel dazu befugt, bei diesen Untersuchungen
gegeniber den Beteiligten Zwangsmittel anzuwenden. In Frankreich kann die Hohe Behdrde eine Untersuchung mit der Veroffent-
lichung einer eidesstattlichen Feststellung einer Diskriminierung abschlieBen, die vor einem Gericht nur durch Vorlage erheblichen
Beweismaterials aufgehoben werden kann. Die bulgarische Kommission flir den Schutz vor Diskriminierung hat die Befugnis,
Sanktionen zu verhdangen. Dazu gehéren auch Geldstrafen und die Veroffentlichung der getroffenen Entscheidungen sowie die
Méoglichkeit, Tater zu einer 6ffentlichen Entschuldigung zu zwingen. Die ungarische Gleichbehandlungsbehérde kann Sanktionen
auf der Grundlage einer Untersuchung verhdngen. Die Gleichbehandlungsbehdrde in Irland kann nach einer Untersuchung eine
Abmahnung wegen Diskriminierung aussprechen. Unter Umstdanden werden in der Abmahnung das Verhalten, das zur Abmah-
nung gefiihrt hat, und die auferlegten Schritte zur Vermeidung weiterer Diskriminierung aufgefiihrt. Die Nichtbeachtung dieser

Abmahnung kann eine Verfligung hoherinstanzlicher Gerichte, in denen die Beachtung der Schritte gefordert wird, zur Folge haben.

Die meisten Institutionen kdnnen eine Schlichtung zwischen den Parteien arrangieren, und die meisten kénnen Gesetzesvorlagen

sowie Reformvorhaben priifen und kommentieren.

Die folgenden, nicht in Artikel 13(2) aufgefiihrten Institutionen sind ebenfalls interessant und hilfreich:

« Das belgische Zentrum fiir Chancengleichheit und gegen Rassismus kann bei 6ffentlichem Interesse Klage erheben. Wenn
es bei dem mutmallichen Gesetzesverstof3 ein konkretes Opfer (natiirliche oder juristische Person) gibt (*%), so entscheidet
dieses dariliber, ob das Zentrum tatig werden kann (Art. 31).

- Die Hohe Behorde in Frankreich Gbernimmt dabei Aufgaben der Rechtspflege. In Straf-, Zivil- und Verwaltungsgerichten
konnen die Beobachtungen der Hohen Behorde in Streitfdllen herangezogen werden. Darliber hinaus kann die Hohe Behorde
in Strafsachen die eigenen Beobachtungen von sich aus zur Verfiigung stellen.

+  Fuhrteine Untersuchung einer Beschwerde zu dem Schluss, dass eine direkte und absichtliche Diskriminierung stattgefunden
hat und somit ein Straftatbestand vorliegt, kann die franzosische Hohe Behorde dem Straftater eine sogenannte transaction
pénale — eine Art ausgehandelte strafrechtliche Sanktion - vorschlagen. Hierbei kann es sich um eine Geldstrafe oder eine
Bekanntmachung (beispielsweise in Form einer Pressemitteilung) handeln. Falls die vorgeschlagene Sanktion abgelehnt
oder trotz Annahme nicht beachtet wird, kann die Behorde anstelle der Staatsanwaltschaft eine strafrechtliche Verfolgung
und MaBnahmen am Strafgericht einleiten.

+ Die niederlandische Gleichstellungskommission kann Organisationen (einschlie3lich Behdrden) beratend bei der Frage, ob

die Beschaftigungspraxis gegen Antidiskriminierungsrecht verst6Bt, zur Seite stehen.

(*) In einigen Fallen gibt es kein konkretes Opfer, aber dennoch einen Verstof3 gegen geltendes Recht, beispielsweise, wenn ein Arbeitgeber
sich damit bristet, durch entsprechende Auswahlverfahren die Einstellung von Homosexuellen zu verhindern. Dieser Sachverhalt muss als
Versto3 gemaB Artikel 6(1) gewertet werden, und die in Artikel 31 genannten Verbande und Organisationen haben ein Interesse daran, Klage

einzureichen und eine gerichtliche Kldrung anzustreben.
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+ Die ungarische Gleichbehandlungsbehd&rde kann zum Schutz der Rechte von Personen bzw. Gruppen, deren Rechte verletzt
worden sind, eine Popularklage (actio popularis) initiieren.

« Dieirische Gleichbehandlungsbehérde kann Beschwerden in Bezug auf Diskriminierung, diskriminierende Werbung und
Inhalte von Tarifvertragen vor das Gleichstellungsgericht bringen. Darliber hinaus ist die Behorde berechtigt, eine Priifung
auf Gleichbehandlung vorzunehmen, d. h. festzustellen, wie hoch der Grad der Gleichbehandlung in einem bestimmten
Unternehmen bzw. einer bestimmten Branche ist. Auf der Grundlage der Priifergebnisse wird anschlieend ein Gleichbe-
handlungsplan aufgestellt. Dieser Plan besteht aus einem MaBnahmenpaket zur Forderung der Chancengleichheit bei
Beschaftigung und in den Unternehmen. Bei Organisationen mit tGiber 50 Mitarbeitern kann die Behérde die Priifung von
sich aus einleiten und ein Malnahmenpaket beschlieBen. Wenn das MalBnahmenpaket nicht umgesetzt wird, kann die
Gleichbehandlungsbehoérde konkrete Schritte zur Umsetzung vorschreiben. Die Nichtbeachtung dieser Abmahnung kann

eine Verfiigung hoherinstanzlicher Gerichte, in denen die Beachtung der Schritte gefordert wird, zur Folge haben.

Zum Schluss sollen einige Bedenken in Bezug auf einzelne Staaten beleuchtet werden. Es werden Bedenken laut, dass einige
spezielle Institutionen zu regierungsnah ausgelegt sind und daher Gefahr laufen, nicht unabhdngig genug arbeiten zu kénnen.
So ist das italienische Amt in das Gleichbehandlungsministerium eingegliedert. Der slowenische Anwalt fiir den Gleichbehand-
lungsgrundsatz verfligt nicht tiber ein eigenes Budget, sondern wird aus dem Amt fuir Chancengleichheit finanziert. Angesichts
der geltenden Ernennungsregeln und der Tatsache, dass der Anwalt vor dem Ende seines Mandats entlassen werden kann, gibt es
Zweifel hinsichtlich der Unabhangigkeit dieser Institution. Der spanische Rat zur Férderung der Gleichbehandlung aller Personen
ohne Unterschied der Rasse oder ethnischen Herkunft ist dem Ministerium fur Arbeit und Soziales angegliedert und damit im

Wesentlichen eine Regierungsorganisation. Darliber hinaus wird die Unabhéngigkeit in der gesetzlichen Grundlage nicht erwahnt.
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Kapitel 9
Umsetzung und Einhaltung
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A. Unterrichtung sowie sozialer und ziviler Dialog

Von den Artikeln der Richtlinien ist bei denjenigen tiber die Unterrichtung und den sozialen wie zivilen Dialog die formale Umsetzung
in den Mitgliedstaaten am wenigsten weit fortgeschritten und wahrscheinlich am uneinheitlichsten ausgefallen. Die Griinde hierfir
liegen zu einem gewissen Grad in der Unbestimmtheit dieser Artikel und der Interpretation einiger Regierungen, diese Klauseln nicht
1:1in nationales Gesetz libertragen zu miissen, sondern lediglich einige Schritte zu unternehmen, die in die gleiche Richtung weisen.
Dieser Eindruck der unzureichenden Umsetzung herrscht zumindest bei Bulgarien, Estland, Griechenland, Lettland, Luxemburg,

Polen, Slowenien, Spanien und Zypern und in Hinblick auf Richtlinie 2000/78/EG bei Portugal und Italien vor.

Zu UnterrichtungsmaBBnahmen zédhlen beispielsweise ministerielle Vertffentlichungen mit grundlegenden Informationen zu
den Grundsétzen der Gleichbehandlung, Informationskampagnen in den Medien und die Organisation von Seminaren (wie in
Bulgarien und Osterreich). In Ungarn unterhilt das Nationale Netzwerk zur Chancengleichheit ein Biiro in jedem Kreis (Komitat)
und in Budapest. Das Netzwerk organisiert Forschungsarbeiten und Konferenzen und sorgt fiir die Vorbereitung und Verbreitung
von Informationsmaterialien und fiir die Pflege von Kontakten zu Zivilorganisationen sowie den Aufbau eines Netzwerks dieser
Organisationen. In Rumanien hat der Nationalrat zur Bekdmpfung von Diskriminierungen landesweite Kampagnen zur Schaffung
des Bewusstseins fir die Diskriminierungsproblematik sowie kulturelle Ereignisse, Sommerseminare, Kurse und Schulungen sowie
Diskussionsrunden lber 6ffentliche MaBhahmen veranstaltet und Férderangebote fiir Kinder, Schiiler, Lehrer, Beamte, Polizisten,

Richter, Rechtsanwiélte, NGO-Vertreter, Arzte und medizinisches Personal eingerichtet.

Informationen sollten auf eine Art und Weise zuganglich gemacht werden, dass Personen mit Behinderungen darauf zugreifen
konnen. Sie sollten auch in Sprachen verfiigbar sein, die von Minderheiten im jeweiligen Land gesprochen werden. In Finnland hat
beispielsweise das Arbeitsministerium gemeinsam mit dem SEIS-Projekt eine Broschiire zum Antidiskriminierungsgesetz veroffent-
licht (") und in Blindenschrift sowie in gedruckter und elektronischer Form in den Sprachen Arabisch, Englisch, Finnisch, Russisch,
Samisch, Schwedisch und Spanisch zur Verfligung gestellt. In Frankreich werden Fernsehspots und Websites an die besonderen
Bedirfnisse von Seh- und Horbehinderten angepasst. Dagegen wird in Bulgarien, der Tschechischen Republik, Ungarn, Lettland,

Portugal, der Slowakei und zumeist auch in Polen offenbar nicht auf die besonderen Bediirfnisse von Behinderten eingegangen.

Die meisten Mitgliedstaaten kdnnen bei SensibilisierungsmaBnahmen auf das Mandat der speziellen Institutionen verweisen,
z. B. Dadnemark, Estland, Frankreich, Irland, Rumanien, Schweden und das Vereinigte Kdnigreich. In den Landern, in denen die
Kompetenzen der Institution auf Diskriminierungen wegen der Rasse oder ethnischen Herkunft beschrankt sind, missen fir den
Kampf gegen Diskriminierungen aufgrund von Religion und Weltanschauung, Alter, Behinderung oder sexueller Orientierung andere

Vorkehrungen getroffen werden. Dies ist ein Problem in Italien, wo die Unterrichtung hinsichtlich der Aktivitdten des Nationalen

(') ,STOP - Finland Forward without Discrimination’, finanziert durch das Aktionsprogramm der Gemeinschaft zur Bekdmpfung von Diskriminie-

rungen.

NOVEMBER 2009 a8



Amts gegen Diskriminierung aufgrund der Rasse angelaufen ist, fir andere Griinde jedoch keine besonderen MaBnahmen getroffen

wurden.

Eine kleine Gruppe von Mitgliedstaaten - darunter Malta, Polen und Portugal — hat ein Gesetz verabschiedet, das Arbeitgeber zur
Information der Arbeitnehmer iber Antidiskriminierungsgesetze verpflichtet. In Malta ist diese Pflicht auf,alle Personen bzw. Orga-
nisationen, auf die diese Verordnungen zutreffen”, d. h., die mit der Unterrichtung der Mitglieder der Organisation bzw. der Personen,
die von den MaBnahmen der Organisation betroffen sind, ausgedehnt (**'). Die Umsetzung der Verpflichtung flr Arbeitgeber wird

in Polen von der Nationalen Arbeitsaufsichtsbehorde tiberwacht.

Zum Schluss muss auch die Rolle der von der Europdischen Union durchgefiihrten Kampagnen und finanzierten Projekte bei der
Sensibilisierung in den Mitgliedstaaten gewtirdigt werden. Im Rahmen des Europdischen Jahrs der Chancengleichheit fir alle
2007 und auch schon zuvor wurden auf nationaler Ebene in den einzelnen Mitgliedstaaten zahlreiche MalBnahmen organisiert,
die zu einer Sensibilisierung der Offentlichkeit und zur Férderung einer Debatte iiber die Vorteile von Vielfalt in den europaischen

Gesellschaften fiihren sollen.

In einigen Mitgliedstaaten wurden fir die Umsetzung der Verordnung Nichtregierungsorganisationen und Sozialpartner zurate
gezogen. In Ungarn wurden die Konzeption und der Gesetzesentwurf Nichtregierungsorganisationen zur Priifung unterbreitet und
auf der Website des Justizministeriums mit einer Bitte um Anmerkungen veroffentlicht. In Irland erarbeitete das Ministerium fir
Justiz, Gleichstellung und Rechtsreform ein Diskussionsdokument zu Beschéaftigungsfragen, die sich aus den Richtlinien ergaben,
und bat die anderen Ministerien, Sozialpartner, das Gleichstellungsgericht und die Gleichbehandlungsbehérde um Eingaben. Im
Vereinigten Kénigreich wurden Gber 10 000 Exemplare eines ersten Beratungsdokuments an verschiedene Organisationen wie zum
Beispiel Arbeitgeberverbande, Arbeitgeber im 6ffentlichen und privaten Sektor, Gewerkschaften, Nichtregierungsorganisationen mit
besonderem Interesse im Bereich von Diskriminierungen gemaf3 den Richtlinien, Anwaltsverbdande und Fachleute an Hochschulen
versendet. In Spanien hingegen stand die Umsetzung sehr stark in der Kritik, weil sie hinter verschlossenen Tiiren und ohne ausrei-
chende Beratung und parlamentarische Debatte geschehe. Unter anderem gab es zu den Vorgangen keine Regierungserklarung,
und der Staatsrat sowie der Wirtschafts- und Sozialrat wurden nicht gehért. In Danemark und Finnland war ein anderes Problem
zu beobachten: Hier fand keine &ffentliche Debatte statt, weil die Akteure, die in der Regel die 6ffentliche Debatte ansto3en, in den
Ausschissen, die sich mit der Umsetzung der Richtlinie beschaftigten, salen und der Ansicht waren, dass eine Diskussion erst nach

Abschluss des (langwierigen) Prozesses madglich sei.

Nur wenige Mitgliedstaaten haben permanente Strukturen speziell fiir den Dialog mit der Zivilgesellschaft und den Sozialpartnern
zum Thema Gleichbehandlung eingerichtet. In Bulgarien hat die Kommission fiir den Schutz vor Diskriminierung einen Partner-

schaftsvertrag mit einer der beiden wichtigsten Gewerkschaften geschlossen. Auf lokaler Ebene organisiert die Kommission fir

(") Verordnung 12 der Bekanntmachung 461 von 2004.
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Forderung der Gleichbehandlung (COPEC) in Frankreich auf lokaler Ebene eine Kooperation und den Dialog aller Akteure unter dem
Dach des Reprasentanten des franzosischen Staats im Département. Das Gesetz zur Starkung der Rechte von Behinderten aus dem
Jahr 2005 sieht die Schaffung einer Département-Kommission fiir die Rechte und die Unabhéngigkeit von Behinderten vor. Diese
Kommission ist fiir alle Entscheidungen in Bezug auf die Orientierung einer behinderten Person zustdndig. Die Kommission setzt sich
aus Vertretern des offentlichen Diensts sowie aus Nichtregierungsorganisationen, Gewerkschaften und Sozialpartnern zusammen.
Dabei missen mindestens 30 % der Mitglieder behindert sein. Die Organisation der Kommission muss noch in einem Erlass geregelt
werden. Nach dem gleichen Gesetz sind die Sozialpartner verpflichtet, jahrliche Verhandlungen tber die notwendigen MaBnahmen
zur beruflichen Integration von Behinderten zu fiihren. Nach slowenischem Recht miissen die Regierung und die zustandigen
Minister mit Nichtregierungsorganisationen auf dem Gebiet der Gleichbehandlung und mit Sozialpartnern zusammenarbeiten

(Artikel 8 des Gesetzes zur Umsetzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes).

Finnland hat gute Erfahrungen mit der Kooperation zwischen Nichtregierungsorganisationen und Sozialpartnern tiber Bera-
tungsgremien zu Jugendfragen und Themen wie Behinderungen, Rehabilitation und Integration von Roma gemacht. Es ist ein
neues Beratungsgremium zu Minderheitenfragen eingerichtet worden, das Mittel der Kooperation zwischen der Regierung und
Nichtregierungsorganisationen in Fragen der Aufsicht und Uberwachung der Verwirklichung von Gleichbehandlung entwickeln
soll. In diesem Gremium sind wichtige Ministerien, der Verband der Stadte und Gemeinden, Sozialpartner und fiinf Nichtregierungs-
organisationen vertreten. In den Niederlanden hat das Ministerium fir Arbeit und Soziales ein Netzwerk von Experten zu Fragen
der Gleichbehandlung eingerichtet, das sich aus Vertretern der wichtigsten Ministerien und der nationalen Arbeitnehmer- und
Arbeitgeberorganisationen zusammensetzt. Die Mitglieder dieses Netzwerks versammeln sich zweimal jahrlich zum Austausch von
Informationen zum Thema Gleichbehandlung. Zusétzlich zu diesem Netzwerk betreibt das Sozialministerium das Projekt, Artikel 13*
das kleinen und mittelstandischen Unternehmen Schulungen anbietet, Informationen in Fachzeitschriften veroffentlicht und mit
groBBen Unternehmen Gespréache lber das Thema Gleichbehandlung fiihrt. In Ruménien arbeitet das nationale Gleichbehand-
lungsgremium eng mit Nichtregierungsorganisationen zusammen, die verschiedene gefahrdete Gruppen reprdsentieren. Die
Nichtregierungsorganisationen werden auch bei der Entwicklung der Programme auf den relevanten Feldern konsultiert. In Spanien
wurde im Februar 2007 ein Strategieplan fiir Staatsbiirgerschaft und Integration verabschiedet, der die Forderung der Integration
von Einwanderern zum Ziel hat. Die zentralen Punkte dieses Plans sind die Gleichbehandlung und die Bekdmpfung sémtlicher
Formen der Diskriminierung. Der Plan wird im Rahmen einer Reihe von MalBnahmenpaketen in Zusammenarbeit mit verschiedenen

Regierungsebenen und Nichtregierungsorganisationen umgesetzt.

Anscheinend gibt es in Bezug auf das Merkmal Behinderung mehr strukturierten Dialog als fiir die anderen Merkmale. Der lettische
Nationalrat fiir die Angelegenheiten Behinderter ist ein Zusammenschluss von Vertretern von Nichtregierungsorganisationen und
staatlichen Institutionen. Er setzt sich fiir die vollstandige Integration von Behinderten in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft auf
der Grundlage des Gleichheitsgrundsatzes ein. In Spanien wird die fur den Dialog relevante Struktur vom Beratungsausschuss
fur Religionsfreiheit und dem Nationalen Behindertenrat, einem Zusammenschluss mehrerer Behindertenverbande, gebildet.

Zu den Hauptaufgaben dieser Gremien zahlt das Verfassen von Berichten zu Verordnungsentwirfen, die sich auf Themen wie
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Chancengleichheit, Nichtdiskriminierung und universalen Zugang auswirken. In Frankreich tagt ein Nationaler Beratungsausschuss

fur Behindertenfragen.

Wie beim Thema Unterrichtung kommt die Aufgabe der Anbahnung eines Dialogs mit den Sozialpartnern und der Zivilgesellschaft
den speziellen Gleichbehandlungsinstitutionen zu. Dies gilt fiir das belgische Zentrum fiir Chancengleichheit und gegen Rassismus,
den estnischen Justizkanzler, die irische Gleichbehandlungsbehdrde und das italienische Nationale Amt gegen Diskriminierung

aufgrund der Rasse (hier jedoch nur fiir Falle von Diskriminierung aufgrund von Rasse oder ethnischer Zugehorigkeit).

In Danemark, Litauen, Malta, Polen, Portugal, Schweden, der Slowakei, der Tschechischen Republik und im Vereinigten Konigreich
konnen die allgemeinen Strukturen fiir den Sozialdialog auch fiir den Dialog zu Gleichbehandlungsfragen genutzt werden. In der
Slowakei und dem Vereinigten Kénigreich haben Regierungsbehdrden und Ministerien gute Erfahrungen mit der Zusammenarbeit

mit Nichtregierungsorganisationen gemacht.

B. Gewahrleistung der Einhaltung

Nach Artikel 14 der Richtlinie zur Gleichbehandlung ohne Unterschied der Rasse und Artikel 16 der Richtlinie zur Gleichbehandlung
in Beschaftigung und Beruf missen die Mitgliedstaaten ihre Gesetzestexte an die Bestimmungen der Richtlinien angleichen. Dabei
werden zwei Zielsetzungen gleichzeitig verfolgt: Einerseits sollen ,alle mit dem Grundsatz der Gleichbehandlung unvereinbaren
Rechts- und Verwaltungsvorschriften beseitigt werden”, andererseits sind ,alle mit dem Grundsatz der Gleichbehandlung unverein-
baren Bestimmungen in Tarifvertrdgen oder Einzelarbeitsvertragen, in Betriebsordnungen sowie in den Satzungen der freien Berufe
und in Arbeitnehmer- und Arbeitgeberverbanden nichtig oder kdnnen fiir nichtig erkldrt oder gedndert werden”. Der Formulierung
dieser Bestimmungen zufolge ist bei diskriminierenden Gesetzen also eine systematische Aufhebung angezeigt, wahrend bei der

Aufhebung von Vertragsbestimmungen und bei der Angleichung an die Richtlinien etwas mehr Freiraum gewahrt wird.

Nur wenige Lander haben systematisch sichergestellt, dass alle bestehenden Rechtsvorschriften mit dem Gleichbehandlungsgrund-
satz in Einklang stehen. Bei der Umsetzung der beiden Richtlinien haben offenbar nur die zustandigen Ministerien in Finnland die
Gesetzgebung in ihrem Bereich gepriift. Da bei der Priifung keine diskriminierenden Rechtsvorschriften ermittelt wurden, war die
Abschaffung einzelner Gesetze nicht erforderlich. Im Vereinigten Kénigreich priiften die Ministerien die Gesetzgebung in ihrem
Zustindigkeitsbereich auf die Ubereinstimmung mit dem Gleichbehandlungsgrundsatz der Richtlinie in Bezug auf Behinderungen,
Religion und Weltanschauung, sexuelle Orientierung und in jiingster Zeit auch Alter und trafen bei Abweichungen Vorkehrungen
fir die Aufhebung bzw. Anderung der jeweiligen Rechtsvorschriften. Regierungsunabhingige Experten haben in anderen Landern
jedoch diskriminierende Rechtsvorschriften ermittelt, beispielsweise in Portugal, wo nach Artikel 175 des Strafgesetzbuchs Sexu-
alpraktiken mit gleichgeschlechtlichen Partnern zwischen 14 und 16 Jahren und eine Anstiftung zu derartigen Praktiken mit einer
Strafe belegt sind, die gleichen Praktiken mit ebenfalls 14- bis 16-jdhrigen Partnern unterschiedlichen Geschlechts jedoch nicht.

Dieser Artikel wurde fur verfassungswidrig erklart, aber noch nicht aufgehoben.
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In den meisten Landern geht der Aufhebung diskriminierender Rechtsvorschriften also eine gerichtliche Auseinandersetzung voraus.
In den meisten Mitgliedstaaten wirkt die verfassungsrechtliche Garantie der Gleichbehandlung wie ein Schutz vor diskriminierenden
Rechtsvorschriften, da die Verfassungsgerichte verfassungswidrige Gesetze fiir nichtig erklaren kdnnen. Verfahren vor den Verfas-
sungsgerichten sind jedoch duBerst langwierig, da zuerst alle anderen Rechtsmittel ausgeschdpft werden missen. Daher ist fraglich,
ob diese Bestimmung der Richtlinien allein durch das Vorhandensein der Verfassungsgerichtsbarkeit als erfillt betrachtet werden
kann. Abgesehen von verfassungsrechtlichen Klauseln enthalt auch das Primarrecht hdufig Klauseln, die niedrigeren Instanzen die
Méglichkeit einrdumen, gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz verstof8ende Rechtsvorschriften als nichtig zu erklaren. In Frank-
reich sorgen beispielsweise die Verfassung, der Code civil und das Arbeitsgesetzbuch dafiir, dass Rechtsvorschriften und Klauseln,
die gegen das ,Uibergeordnete Gebot” der Gleichheit versto3en, nichtig sind. In Litauen ist im Arbeitsgesetzbuch festgeschrieben,
dass Gerichte von staatlichen Institutionen, Kommunen oder einzelnen Vertretern der Staatsgewalt angewandte Rechtsvorschriften,
die gegen das Gesetz verstoR3en, flir nichtig erkldren kdnnen. In Rumaénien ist der Gleichheitsgrundsatz unmissverstandlich in der
Verfassung festgeschrieben. Alle diesem Grundsatz zuwiderlaufenden Bestimmungen waren verfassungswidrig und nach dem
Antidiskriminierungsgesetz, dem lex specialis, unzulassig. Nach Entscheidungen des Rumanischen Verfassungsgerichts, die das
Mandat des NCCD (') und der Zivilgerichte in Bezug auf Diskriminierungen in Rechtsvorschriften beschranken ('), darf nur das
Verfassungsgericht selbst Rechtsnormen, die dem Gleichheitsgrundsatz zuwiderlaufen, priifen. Da die Sachlegitimation vor dem
Verfassungsgericht laut Verfassung auf einige bestimmte Kategorien beschrankt ist (Gerichtshéfe und Ombudsmann), gibt es im

rechtlichen Rahmen in Ruménen zurzeit de facto eine Liicke im Schutz vor Diskriminierungen in Rechtsvorschriften.

Artikel 26 des griechischen Antidiskriminierungsgesetzes lautet wie folgt: ,Mit Inkrafttreten dieses Gesetzes werden samtliche
Gesetze und sonstigen Rechtsvorschriften sowie alle Klauseln in Einzelarbeitsvertragen und Tarifvertragen, allgemeinen Geschfts-
bedingungen, unternehmensinternen Bestimmungen und Satzungen von Erwerbs- und gemeinnitzigen Organisationen,
Berufsverbdnden, Gewerkschaften und Arbeitgeberverbanden, die dem Gleichheitsgrundsatz zuwiderlaufen, au3er Kraft gesetzt

bzw. aufgehoben.”

In Zypern sieht das Gleichbehandlungsgesetz die AuRerkraftsetzung aller Rechtsvorschriften, die gegen den Gleichheitsgrundsatz
verstoB3en, vor, auch wenn diese in der Regel nach dem Prinzip der impliziten Aufhebung bei einem Konflikt gegeniiber spaterer
Gesetzgebung keinen Bestand hétten. Eine nach einer Untersuchung ausgesprochene Empfehlung des Verwaltungskommissars
(Ombudsmann und spezialisierte Gleichbehandlungsstelle) mit Feststellung diskriminierender Rechtsvorschriften oder Praktiken
kann zu einer Aufhebung dieser Rechtsvorschriften fiihren. In der Praxis ist dies jedoch bislang noch nicht der Fall gewesen. Vor der
Umsetzung der Richtlinien im Vereinigten Konigreich war im Antidiskriminierungsgesetz, in der Antidiskriminierungsverordnung und
in der Verordnung zu gerechter Beschaftigung und Behandlung festgelegt, dass das Diskriminierungsverbot keine Auswirkungen auf

Handlungen hat, die in Ubereinstimmung mit anderen vor oder nach diesen MaBnahmen verabschiedeten Gesetzen erfolgen. Diese

(2) Rumanien/Curtea Constitutionala/Urteil 997 vom 7. Oktober 2008, nach dem Artikel 20 (3) des Antidiskriminierungsgesetzes, in dem das Mandat
des NCCD in Bezug auf Diskriminierungen in Rechtsvorschriften als verfassungswidrig eingestuft wird.
("*) Ruménien/Curtea Constitutionald/Urteil 818 (3. Juli 2008), verdffentlicht im Amtsblatt 537 vom 16. Juli 2008.
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Ausnahme wurde 2003 in Ubereinstimmung mit Artikel 14 der Richtlinie zur Gleichbehandlung ohne Unterschied der Rasse und Arti-
kel 16 der Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf abgeschafft. Bislang sind aufgrund der neuen Bestimmungen
jedoch keine mit den Grundsétzen in Konflikt stehenden Gesetze auBler Kraft gesetzt worden. Das 2006 verabschiedete Gesetz zur
Gleichbehandlung enthélt diese Ausnahme noch. Das Gesetz gegen die Diskriminierung von Behinderten enthélt weiterhin eine
Ausnahme in Bezug auf Handlungen aufgrund gesetzlicher Vorschriften. In Irland gibt es Bedenken, dass das Gleichstellungsgesetz
von 2000 bis 2004 anderen gesetzlichen Bestimmungen untergeordnet bleibt, da nach Paragraf 14(a)(i) keine Bestimmung dieses

Gesetzes dazu fiihrt, dass im Rahmen eines anderen Gesetzes beschlossene MalBnahmen aufler Kraft gesetzt werden.

Haufiger sind in den Mitgliedstaaten Gesetze, die zur Annullierung von diskriminierenden Bestimmungen in Einzel- oder Kollektiv-
vertrdgen, Betriebsordnungen oder Satzungen von freien Berufen und der Arbeitnehmer- und Arbeitgeberorganisationen flihren
kénnen. Dies ist zum Beispiel in den Niederlanden der Fall. Hier schreibt das zentrale Antidiskriminierungsgesetz vor, dass alle
Vertrage und Vereinbarungen, die gegen das Gleichbehandlungsgesetz verstof3en, nichtig sind. Das allgemeine Arbeitsrecht ist in
zahlreichen Landern so formuliert, unter anderem in Ungarn. Hier ist in den Artikeln 8 und 13 des Arbeitsgesetzes festgelegt, dass
ein Einzelarbeitsvertrag oder ein Tarifvertrag, der gegen Bestimmungen des Arbeitsrechts verstof3t, nichtig ist. Wenn der Vertrag
annulliert oder erfolgreich angefochten wird, ist er nach Artikel 9 ungultig, und wenn diese Ungiiltigkeit zu Schadenersatzan-
spriichen fiihrt, so missen diese nach Artikel 10 beglichen werden. Vergleichbare Formulierungen im allgemeinen Arbeitsrecht
finden sich in Lettland (Artikel 6 des Arbeitsgesetzes), Polen (Artikel 9.2 des Arbeitsgesetzes) und Estland [Artikel 16 und 125(1)
des Gesetzes zu Arbeitsvertragen und Artikel 4 (2) des Gesetzes zu Tarifvertragen, aus dem hervorgeht, dass Tarifvertrage, die
schlechter als die gesetzlich oder durch andere gesetzliche Bestimmungen vorgeschriebenen Bedingungen ausfallen, ungiltig
sind]. Welche Befugnisse die speziellen Stellen, beispielsweise der schwedische Ombudsmann und die irische Gleichbehand-
lungsbehérde, bei der Uberwachung haben, ist auch fiir die Anderung diskriminierender Regelungen bei Organisationen und

Berufsverbdanden relevant.

In einigen Mitgliedstaaten gibt es konkrete Regelungen, nach denen diskriminierende Bestimmungen in Einzel- bzw. Tarifvertragen
nichtig sind. In Spanien sind nach Artikel 17.1 des Arbeitsgesetzes diskriminierende Klauseln in Tarifvertragen, Einzelvertragen
und unilateralen Beschliissen von Arbeitgebern nichtig. GemaR finnischem Antidiskriminierungsgesetz kann ein Gericht bei
vorliegenden Streitsachen einzel- und tarifvertragliche Regelungen, die gegen das Diskriminierungsverbot in Paragraf 6 oder
das MaBregelungsverbot in Paragraf 8 verstof3en, andern oder ignorieren (Paragraf 10). Das Gesetz zu Arbeitsvertragen enthalt
auch eine spezielle Bestimmung zu Arbeitsvertrdgen. Gemal Paragraf 9.2 ist eine offensichtlich diskriminierende Bestimmung

als nichtig zu betrachten.

Nach dem irischen Gesetz zur Gleichbehandlung auf dem Arbeitsmarkt 1998-2004 miissen samtliche Arbeitsvertrdage eine Gleich-
behandlungsklausel enthalten, mit der sémtliche Vertragsbestimmungen, die ansonsten zu einer rechtswidrigen Diskriminierung
fihren wiirden, aufgehoben werden (Paragraf 30). Sdmtliche diskriminierenden Bestimmungen in Tarifvertrdgen werden als

nichtig betrachtet, und es besteht keine Mdglichkeit, diese gesetzlichen Vorschriften durch Vertrage zu umgehen (Paragraf 9). In
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der Praxis muss die Feststellung diskriminierender Klauseln und ihrer Nichtigkeit jedoch vor Gericht erstritten werden. Falls das
Gleichstellungsgericht feststellt, dass die fragliche Vertragsklausel rechtswidrig ist, kann dieser Teil des Einzel- bzw. Tarifvertrags

nicht vollstreckt werden und muss geandert werden.

In Malta sind nach Verordnung 12 der Bekanntmachung 461 von 2004 samtliche Bestimmungen in Einzel- oder Tarifvertrdgen,
Betriebsordnungen und Satzungen eingetragener Organisationen, die gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz verstof3en, als
nichtig zu betrachten. Im Vereinigten Konigreich gibt es fir die einzelnen Diskriminierungsgriinde spezielle Vorkehrungen im

Antidiskriminierungsgesetz.

Aufgrund des slowakischen Antidiskriminierungsgesetzes mussten die Arbeitgeber und die zustédndigen Gewerkschaften bis zum
1. Januar 2005 die Bestimmungen der Tarifvertrage in Ubereinstimmung mit dem Gleichbehandlungsgrundsatz bringen. Die gleiche
Verpflichtung gilt fir Arbeitgeber in Bezug auf die Betriebsordnungen. Folglich konnten nach Januar 2005 keine Tarifvertrage und
beschaftigungsrelevanten Betriebsordnungen mehr angewendet werden, wenn diese gegen das Antidiskriminierungsgesetz
verstieBen. Darliber hinaus diirfen normative Akte von staatlicher Seite (Satzungen von Berufs- und sonstigen Verbanden, Erwerbsor-
ganisationen usw.) nicht gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz versto3en. Falls die zur Registrierung eingereichten Satzungen

gegen diesen Grundsatz versto3en, muss die zustandige Behorde eine Registrierung ablehnen.
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Kapitel 10
Schlussfolgerung
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Die Umsetzung der Richtlinie zur Gleichbehandlung ohne Unterschied der Rasse und der Richtlinie zur Gleichbehandlung in Be-
schaftigung und Beruf hat die Vorkehrungen zum Schutz vor Diskriminierungen aufgrund der Rasse oder der ethnischen Herkunft,
der Religion oder der Weltanschauung, des Alters, einer Behinderung und der sexuellen Orientierung in der Europaischen Union
einen grof3en Schritt nach vorn gebracht. Es ist ermutigend festzustellen, dass in einzelnen Féllen nationale Gesetze im Vergleich
zum EU-Recht noch zusétzlichen Schutz bieten und dass dieser Schutz vor Diskriminierung jedweder Art in einigen Staaten
(z. B.im Vereinigten Kénigreich) weiter zunimmt. Diese vierte vergleichende Ubersicht (') hat jedoch auch die Erkenntnis zutage
gefordert, dass trotz des Fortschritts, der in den vergangenen Jahren erzielt wurde, noch nicht alle Gesetzesliicken geschlossen
sind und es in einigen Mitgliedstaaten noch eine kleine Zahl offensichtlicher Defizite gibt, die nun dringend beseitigt werden
mussen. Ob die nationalen Gesetze gegen europdisches Recht verstoen, muss letzten Endes von den Gerichten geklart werden.
Auf nationaler Ebene bildet sich allméhlich eine Rechtsprechung heraus, wenn auch die Zahl der Félle in einigen Landern noch
sehr gering ist (siehe unten). Es gibt bei Streitsachen im Zusammenhang mit Diskriminierungen aufgrund von Behinderungen
oder des Alters einen gro3en Anstieg bei der Zahl der Ersuchen um Vorabentscheidungen am Europaischen Gerichtshof. Ob die
getroffenen Entscheidungen jedoch auch auf nationaler Ebene umgesetzt werden, bleibt abzuwarten. Angesichts der Mehrdeutigkeit
einiger Formulierungen in den Richtlinien und der daraus resultierenden Vielfalt der nationalen Vorschriften ist eine richterliche

Interpretation zur Kldrung zentraler Streitfragen unerlasslich.

Eine Herausforderung, vor der viele Mitgliedstaaten stehen, ist die praktische Anwendung der Antidiskriminierungsgesetze. In den
meisten EU-Mitgliedstaaten ist Diskriminierung schon seit langerer Zeit verboten, wenn auch nicht aus allen genannten Griinden.
Dennoch gibt es vergleichsweise wenige Falle, in denen Opfer von Diskriminierung versuchen, ihr Recht auf Gleichbehandlung vor
Gericht zu erstreiten. In den vergangenen drei Ausgaben dieser Veroffentlichung hatten die Autoren die Hoffnung zum Ausdruck
gebracht, dass sich diese Situation durch die immer detailliertere Gesetzgebung in zahlreichen Landern und insbesondere durch
die konkreten Verfahrensrechte im Bereich von Rechtsbehelfen und Rechtsdurchsetzung verbessern wiirde. Die MaBnahmen
sind zwar in vielen Mitgliedstaaten umgesetzt worden, aber es ist noch zu frih fiir eine detaillierte Schlussfolgerung. Es lasst
sich allenfalls feststellen, dass es unter Umstanden einen Zusammenhang zwischen einer geringen Zahl an Fallen und Urteilen
einerseits und einer simplen Umsetzung der wenig detaillierten Formulierungen der Richtlinie in nationales Recht andererseits gibt.
Es liegen auch Hinweise darauf vor, dass bestimmte Verfahrensschwierigkeiten wie kurze Verjéhrungszeiten und Bestimmungen
zur Prozesskostenhilfe eine Rolle bei der effektiven Durchsetzung des Rechts spielen. Im Zentrum des Interesses stehen dabei die
Glaubwiirdigkeit und Zulassigkeit von Beweismethoden wie Statistiken (und in diesem Zusammenhang das Problem der Erfassung
von Daten) und in etwas geringerem Mal3e Situationstests. Die Unterrichtung zu Antidiskriminierungsgesetzen nimmt in den
Mitgliedstaaten inzwischen Fahrt auf, aber zur Férderung des Dialogs auf allen Feldern zwischen Regierungen, Zivilgesellschaft

und Sozialpartnern bleibt noch einiges zu tun.

() Die Situation in den damals 25 Mitgliedstaaten wurde bislang dreimal vergleichend untersucht: im September 2005, im November 2006 und
im Juli 2007.
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Europdische Kommission

Entwicklung des Antidiskriminierungsrechts in Europa - Ein Vergleich in den 27 EU-Mitgliedstaaten
Luxemburg: Amt fiir Veroffentlichungen der Europdischen Union

2010-123S.-22x22cm

ISBN 978-92-79-14176-8
doi:10.2767/78327

4 )
Die vergleichende Analyse liefert einen detaillierten Vergleich der Antidiskriminierungsgesetzgebung in den

27 EU-Mitgliedstaaten, die in den vom Europdischen Netzwerk von Rechtsexperten fiir Diskriminierungsfragen ausgearbeiteten
Landerberichten umfassend beschrieben und in dieser Veréffentlichung zusammengefasst wird. Die in den Richtlinien
2000/43/EG und 2000/78/EG genannten Diskriminierungsgriinde werden einzeln und im Ganzen behandelt; der allgemeine
Zweck dieses Dokuments besteht darin, einen Uberblick (iber die nationalen Rechtsrahmen in der EU zu geben.

. J

Die Druckausgabe dieser Veroffentlichung ist in Englisch, Franzésisch und Deutsch erhaltlich.












WO ERHALTE ICH EU-VEROFFENTLICHUNGEN?

Kostenlose Veroffentlichungen:
« (ber den EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);

+  bei den Vertretungen und Delegationen der Europaischen Union. Die entsprechenden
Kontaktdaten finden sich unter http://ec.europa.eu/ oder konnen per Fax unter der Nummer
+352 2929-42758 angefragt werden.

Kostenpflichtige Veréffentlichungen:
« Uber den EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).

Kostenpflichtige Abonnements (wie z. B. das Amtsblatt der Europdischen Union oder die
Sammlungen der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Union):

« Uber eine Vertriebsstelle des Amts fiir Veroffentlichungen der Europaischen Union
(http://publications.europa.eu/eu_bookshop/index_de.htm).
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Falls Sie an den Veréffentlichungen der Generaldirektion Beschaftigung,
Soziales und Chancengleichheit interessiert sind,
koénnen Sie sie unter folgender Adresse herunterladen oder kostenfrei abonnieren:
http://ec.europa.eu/social/publications

Unter der folgenden Adresse kénnen Sie sich auch gerne fur den kostenlosen
E-Newsletter der Europaischen Kommission Social Europe anmelden:
http://ec.europa.eu/social/e-newsletter

~
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